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I- Préambule 

 

Ce document vise à répondre aux demandes et remarques émises par la Mission Régionale d’Autorité 
Environnementale (MRAE) dans son avis du 12 juillet 2022. Il traite du projet éolien de l’Aronde des Vents situé 
sur les communes de Gournay-sur-Aronde et Antheuil-Portes dans l’Oise.  

Les demandes de l’autorité environnementale sont encadrées et directement suivies de la réponse du porteur de 
projet. 

Ce dossier a été déposé initialement en Avril 2020, puis une demande de complément nous a été envoyée par les 
services de la DREAL, représentée par Monsieur GIBAUX, Inspecteur ICPE et interlocuteur sur ce dossier, le 11 
septembre 2020 par mail ce qui a nécessité de reprendre en profondeur le dossier.  

Une fois ce retravail effectué, un nouveau dépôt a eu lieu en Mai 2021, ce dernier a fait l’objet d’une demande 
de précisions par mail du 03 juin 2022, puis d’un rapport de la DREAL Haut de France du 7 Juin 2022, réponse que 
nous avons fournie début septembre 2022.  

Enfin l’avis de la MRAE nous a été envoyé le 12 Juillet 2022, ce document est un mémoire en réponse à cet avis. 

A noter que certaines citations de l’avis MRAE n’appellent pas forcément de réponse mais nous avons voulu 
expliciter notre démarche, dans ce cas nous avons indiqué la citation en italique. 

Les demandes sont classées selon l’ordre établi dans l’avis de la MRAe. 

A noter qu’en annexe se trouvent les pages concernées par des modifications ainsi que l’avis complet de la MRAE 
auquel répond ce document. 

 

Ci-dessous une illustration de la forme selon laquelle ce document est élaboré : 

Citation exacte de l’avis MRAE  
 

Réponse du porteur de projet :  
 
Argumentation détaillée de la réponse du porteur de projet.
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II- Synthèse de l’avis 

Remarque numéro 1  
Par rapport aux enjeux présents sur le site, le dossier mériterait d’être complété par l’étude de mesures 
complémentaires d’évitement notamment des enjeux de biodiversité. 

Réponse du porteur de projet 
 
Lors de la réalisation des études écologiques, l’application de la séquence ERC a permis, en concertation avec le 
Bureau d’Etude écologique AUDDICE, d’envisager de positionner l’éolienne E4 à une distance légèrement 
inférieure à 200m. Pour ce faire une étude lisière a été menée afin de bien écarter tout risque écologique. 
Toujours dans une logique de mise en application de mesures d’évitement et de réduction, le positionnement de 
l’éolienne E4 permet d’optimiser l’implantation du point de vue paysager. 
 
Remarque numéro 2 
Le projet est visible, mais sous une dimension réduite, dans la perspective de l‘allée des Beaux-Monts du 
château de Compiègne (à 15 kilomètres), en partie à l’origine du classement du parc et du château de 
Compiègne. 

Réponse du porteur de projet :  
 
Dans le cadre de l’application de la doctrine ERC, le projet initial a été modifié, afin de tenir compte des avis de 
l’UDAP du 23 juin 2020, en supprimant la machine la plus impactante et en en déplaçant une seconde, la visibilité 
depuis l’axe principal de cette perspective des Beaux Monts. De nouveaux photomontages ont été réalisés et un 
montage vidéo (traveling à pied) a été monté afin de simuler ce qu’un visiteur observera en vue réelle. 

Les deux vidéos sont disponibles dans le dossier numérique et à l’adresse YouTube : 

n°1 : https://youtu.be/G_eOqI1F_6g 
n°2 : https://youtu.be/VOfxiYQ-jZo 

p260 de l’EIE générale 3.1. 

Remarque numéro 3 
Concernant la biodiversité, les éoliennes E1, E2, E3, E4 et E5 sont à moins de 200 mètres en bout de pale 
de zones importantes pour les chauves-souris. L’éolienne E4 est dans une zone à enjeux pour les chauves-
souris et les oiseaux. L’analyse des enjeux doit être complétée par des écoutes en altitude pour les chauves-
souris et le recours à la technologie radar pour les espèces migratrices d’oiseaux. 

Réponse du porteur de projet :  
 
Aucune machine ne se trouve à moins de 200 m bout de pale des zones identifiées par Auddicé comme zone à 
enjeux pour les chiroptères. Sur les cartes de l’étude d’impact écologique, les zones indiquées comme à enjeux 
correspondent aux zones où une implantation est à éviter, Compte-tenu des choix appliqués, l’éolienne E4 a été 
positionnée à 85m d’un boisement à enjeux limité : ce positionnement été validé avec le bureau d’étude suite à 
l’étude lisière afin de qualifier les enjeux. 
Les 200m aux boisements sont déjà pris en compte dans ces zones à enjeux. 
 

L’utilisation de la technologie radar ne nous a pas semblé pertinente, car habituellement utilisée pour les couloirs 
de migration principaux. Ces couloirs sont référencés au niveau national et ne sont pas présents sur notre zone.  

Le Guide de préconisation de la DREAL HdF précise par ailleurs :  

« Toutefois, lorsque le projet se situe dans au moins une des situations suivantes, l’étude de la migration doit 
également utiliser la technologie radar : 

• dans une bande de 20 kilomètres du littoral ;  

• au sein d’une zone présentant une forte densité d’éoliennes ;  

• dans une bande de 10 kilomètres des principales vallées orientées nord-est/sud-ouest ;  

• dans un rayon de 5 kilomètres autour des zones de protection spéciale (ZPS – sites Natura 2000 – Directive 
« Oiseaux ») 

Pour ce qui nous concerne, le projet est : 

 A plus de 20km du littoral  
 Dans une zone à moyenne densité d’éolienne, même si ce point est sujet à interprétation sans seuil précis. 
 Loin d’une vallée orientée de la sorte puisque la vallée la plus proche est celle de l’Aronde et elle est 

orientée nord-ouest / sud est soit l’opposé du sens général de migration. 
 La NATURA 2000 la plus proche est à 13,5km, voir page 189 de l’EIE Ecologique. 

 

2 extraits de carte de 
l’EIE Volet 

écologique, p 146 de 
l’EIE Volet écologique 
et p148 de l’EIE volet 

général. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
(p162 de l’EIE écologique) Les distance au boisement le plus proche (en mètres) en bout de pales : 
E1 : 275 m du Bois de Périmont 
E2 : 345 m du Bois de Périmont 
E3 : 255 m petit boisement au nord du lieu-dit Fossé Préau 
E4 : 85 m petit boisement au sud-est du lieu-dit Fossé Préau (enjeu écologique mineur) 
185 m des boisements les plus proches de la Vallée à Souris (enjeu écologique plus important) 
E5 : 255 m du Bois de Périmont 
E6 : 315 m petit boisement au nord du lieu-dit Fossé Préau 
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Remarque numéro 4 
L’autorité environnementale recommande d’approfondir la recherche de l’évitement et de déplacer les 
éoliennes E1, E2, E3, E4 et E5 à une distance d’au moins 200 mètres en bout de pales des zones à enjeux 
pour les chauves-souris (zones de chasse, bois ou haies) et d’étendre la mesure de bridage et le dispositif 
anti-collision à l’ensemble de ces éoliennes. 

 

Réponse du porteur de projet :  
 
La limite habituellement demandée aux projets éoliens à savoir de 200 mètres aux boisement, survol compris, a 
été respectée. Concernant les haies, de moindre importance nous avons appliqué une distance de 150 mètres. 
Seule l’éolienne E4 est en-deçà des distances. Afin de tenir compte de cette spécificité un plan de bridage adapté 
a été conçu par le bureau d’études écologique.  

Les réponses apportées à la question précédente viennent également compléter ce sujet, les distances aux 
boisements y sont précisées ainsi que le fait que les 200m aux boisements sont déjà intégrés dans les enjeux. 

 
Remarque numéro 5 
Les impacts sur la faune volante (oiseaux et chauves-souris) risquent d’être forts sans que l’évitement n’ait 
été suffisamment recherché. La démarche d’évaluation environnementale pourrait être approfondie pour 
permettre de définir le projet de moindre impact, quitte à compléter l’étude de variantes par la recherche 
de scénarios alternatifs éventuellement sur des sites plus propices. 

 

Réponse du porteur de projet :  
 
Nous avons appliqué cette méthode en vue d'obtenir le meilleur compromis possible. Différentes implantations 
ont été travaillées dans le but de prendre en considération l’ensemble des impacts. L’implantation retenue est 
celle permettant de répondre à un maximum d’enjeux du territoire et de considérations écologiques et 
paysagères.  

Cf page 159 de l’étude d’impact écologique  

III- Le projet de parc éolien « Aronde des vents » 

Le raccordement fait partie du projet dès lors qu’il est réalisé dans le but de permettre aux éoliennes de 
fonctionner. L’autorité environnementale recommande de prendre l’attache des gestionnaires de réseaux 
pour confirmer ou infirmer la possibilité de se raccorder à un poste source. Elle recommande également 
d’évaluer les impacts prévisibles de ce raccordement au vu des informations disponibles, en particulier de 
déterminer si des espaces à enjeu seraient concernés par les travaux de raccordement et si des créations 
de lignes aériennes seraient nécessaires. 
 

Réponse du porteur de projet :  
 
Le raccordement du parc est géré par Enedis qui élaborera dans sa Proposition Technique et Financière (PTF) la 
meilleure solution de raccordement en termes de tracé et de solution technique. Nous avons tenu compte dans 
notre dossier du raccordement interne du réseau, jusqu’au poste de livraison, pour étudier les impacts potentiels 
et chercher à les éviter, les réduire, ou les compenser.  
Le processus de raccordement s’effectue après la demande d’autorisation environnementale. Le délai être le 
dépôt du dossier et l’autorisation administrative peut être de plusieurs mois à année. Les capacités de 
raccordement ainsi que les travaux planifiés ou en cours vont par conséquent faire évoluer la réponse que pourrait 
porter ENEDIS sur le projet au stade du dépôt.   
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IV- Résumé non technique 

Après avoir complété l’étude d’impact et réévalué les enjeux et impacts sur le paysage, l’avifaune et les 
chauves-souris, l’autorité environnementale recommande d’actualiser le résumé non technique en 
l’enrichissant de cartographie. 
 

Réponse du porteur de projet :  
 
L’analyse des enjeux et impacts de notre projet sur le territoire n’amène plus de compléments ou de réévaluation.  
Par ailleurs, le choix des éléments à mettre dans le RNT fait l'objet de concessions, il est nécessaire de se limiter 
dans le nombre de pièces à fournir, afin d’en faciliter la lecture pour les personnes non expertes.  

 

V- Scénarios et justifications des choix retenus 

Au regard des impacts résiduels du projet sur l’environnement, notamment sur la biodiversité, l’autorité 
environnementale recommande de compléter l’étude par celles de l’implantation du projet sur des sites 
présentant moins d’enjeux. 
 

i. Réponse du porteur de projet :  

  
Le choix du site intègre le meilleur compromis entre les enjeux humains, écologiques et paysagers. Les enjeux 
relatifs à la biodiversité de 200 mètres aux boisements, ont été respectés pour toutes les machines hormis E4 
pour laquelle une étude lisière a été effectuée afin de démontrer que l’implantation de la machine reste 
compatible avec les enjeux écologiques du territoire. Cf p159 de l’étude d’impact complète.  
 

Si l’on reprend la synthèse des impacts résiduels p 392 de l’étude d’impact générale, on voit que les impacts sont 
nuls ou négligeables pour l’ensemble des thématiques (hors paysage). Ils sont en revanche nuls à faibles sur 
l’aspect paysager ce qui reste compatible avec les enjeux et sensibilités locaux dans le cadre de l’implantation 
d’un projet éolien. 
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VI- État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles 
de la mise en œuvre du projet et mesures destinées à éviter, 
réduire et compenser ces incidences 

a. Paysage et patrimoine 

i. ► Qualité de l’évaluation environnementale   

 

L’autorité environnementale recommande de présenter des photomontages « à feuilles tombées » afin de 
pas minimiser les impacts. 
 

Réponse du porteur de projet :  
 
En concertation avec le bureau d’études, nous avons opté pour refaire les photomontages concernés par un 
éventuel problème de feuilles tombées (à savoir tous les photomontages où des arbres à feuilles caduques étaient 
présents hormis arbres isolés). La DREAL a été consultée afin de valider les prises de vue à refaire. 
Les photomontages concernés sont plutôt éloignés et présentent des impacts limités. 
 
 

ii. ► Prise en compte du paysage et du patrimoine 

Enfin, en mesure d’accompagnement, il est proposé de participer à un mécénat initié par la fondation du 
patrimoine pour la restauration du berceau de l’impératrice dans le grand parc du château de Compiègne 
pour un montant de 5 000€. 

Réponse du porteur de projet :  
 

Cette restauration a déjà été réalisée et le mécénat n’est plus ouvert. Aussi, il a été décidé de transférer le 
mécénat sur l’abbaye de Saint-Martin-aux-Bois, notamment sur les vitraux qui sont en rénovation. 

Le berceau a été noté dans la première version du dossier déposé en 2020, mais cette mesure a été corrigée et 
n’apparait plus dans la version répondant aux compléments de 2021. 

 

 

Le photomontage 28 bis (pages 232 et suivantes de l’étude paysagère) montre que le parc, distant de 15 
km, sera entièrement visible depuis le belvédère situé au sommet de l’allée, mais sous une dimension 
réduite du fait de la distance. 
 

Réponse du porteur de projet :   
 
Il y a deux photomontages différents : 

  Le premier centré sur l’Allée des Beaux-Monts depuis le belvédère ne présente plus aucune visibilité, 
suite aux modifications d’implantation et le retrait d’une machine.  

 Le second dont il est fait mention ici est quant à lui est placé à gauche de l’Allée et du Belvédère. Ce 
point d’accès à l’allée des Beaux Monts a été choisi afin de présenter une vision maximisante du parc : 
nous nous situons à ce point sur un point de transit et personne ne s’arrête à cet endroit puisque le 
belvédère se situe un peu plus loin.  

 

b. Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 

i. ► Qualité de l’évaluation environnementale 

L’autorité environnementale recommande : 
• de compléter le dossier avec la présentation du devenir des terres excavées et de leur impact ; 
• d’actualiser l’inventaire de la flore et des habitats naturels. 

Réponse du porteur de projet : 
 

Le devenir des terres excavées est présenté pages 61,63 (paragraphe Déblais-Remblais) et 77 de l’étude d’impact 
complète.  

Les tranchées creusées pour enterrer les câbles ainsi que les forages réalisés lors de l’étude géotechnique seront 
rebouchés à l’aide des terres excavées.  

Les terres excavées lors du décapage de la couche végétale réalisé pour les fondations et les routes d’accès seront 
stockées à proximité du site et réemployées lors de sa remise en état à la fin du chantier.  

Pour le reste des terres excavées affectées par les fondations, nous pouvons nous référer page 63 de l’étude 
d’impact complète, paragraphe installation des fondations : 

" Les travaux de construction des fondations commenceront par le décapage de la terre végétale située au droit 
des emprises. Cette terre végétale sera provisoirement stockée à proximité pour réemploi lors de la remise en 
état du site à la fin du chantier. 
La fouille de fondation sera ensuite excavée selon les dimensions de l’ouvrage à construire. Les terres 
d’excavation seront stockées à proximité pour réemploi lors du remblaiement de la fondation. Les terres propres 
à la culture (terre végétale) et les terres non cultivables seront distinctement séparées lors des travaux, facilitant 
leur réemploi par la suite. Les terres excédentaires seront réutilisées sur le site pour la réalisation des remblais 
de plates-formes de grutage, remblais routiers ou évacuées vers des lieux de décharge contrôlés. 
Dans la majorité des cas, l’objectif de l’équilibre des terres sera recherché lors des travaux. 
Pour RP Global, la terre végétale, considéré comme un matériau noble, demeure la propriété du propriétaire du 
terrain durant toute la phase des travaux. L’échange, le réemploi ou l’évacuation de terre végétale sera fait 
uniquement en accord avec le(s) propriétaire(s). " 
 
Dans le cadre de la chronologie, le dossier a été déposé initialement en avril 2020, pour une demande de 
compléments en septembre 2020, un second dépôt en Mai 2021(du fait d’un retravail complet du dossier) et un 
retour sur ce second dépôt en Juin 2022. Nous avons toujours répondu au plus tôt compte-tenu des demandes 
formulées (thématique des feuilles tombées, temps de retravail des dossiers, …).  
Signalons en outre qu’aucune modification dans les habitats n’est à noter à ce jour entre l’état des lieux effectué 
sur site et maintenant. Il est donc peu probable que d’importantes modifications soient notables. Enfin, dans le 
cadre de la mise en service du parc nous nous engageons à réaliser une étude environnementale complète qui 
permettra de mettre à jour les informations recueillies. 
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► Concernant les chauves-souris 
 

Remarque numéro 1  
L’autorité environnementale recommande de justifier la pression d’inventaire choisie pour les chauves-
souris. 

Réponse du porteur de projet : 
 

La pression d’inventaire qui a été réalisée lors des études a été définie avec le bureau d’études en fonction des 
recherches bibliographiques, des standards de l'époque et discutée régulièrement à la suite des sorties pour 
identifier s’il était pertinent de revoir cette pression d’inventaire à la hausse ou non, ce qui n’a pas été le cas.  

Comme décrit page 64, paragraphe 2 de l’étude d’impact écologique :  

" Cette étude comporte 9 nocturnes en inventaires ponctuels dont 3 en juin et juillet. De ce fait, la pression 
d’inventaire pour cette étude correspond à la durée optimale pour les milieux d’agriculture intensive et les forêts 
; elle est supérieure pour les autres milieux. De plus, des inventaires en continue (sur mât de mesure sur un cycle 
complet en 2018, et 120 nuits pour étude lisière en 2019) en plein champ et en lisière de la vallée à Souris (120 
nuits d’échantillonnage en 2019), viennent compléter les données récoltées lors des inventaires ponctuels. 

La pression d’inventaire est donc supérieure au minimum requis, quel que soit le milieu." 

 

 

Remarque numéro 2 
L’autorité environnementale recommande, pour les chauves-souris, de compléter l’écoute en altitude à 
hauteur du mat des éoliennes retenues et pendant la période de swarming en septembre. 
 

Réponse du porteur de projet : 
 
En concertation avec le bureau d’études, la méthode est habituelle. Les micros couvrent une plage de plusieurs 
dizaines de mètres permettant de détecter d’éventuels contacts pour ces altitudes à risque (comme le montre 
l’image du mât de mesure page 62 de l’étude d’impact écologique).  

La défaillance intervenue lors de la période de swarming a été réparée aussi tôt que possible. Aujourd’hui les 
données sont consultables directement à distance, permettant de détecter immédiatement des anomalies ce qui 
n’était pas le cas à l’époque. Pour autant avec ces données, il a été décider d’adapter le bridage des machines. 

De ce fait le bridage qui a été paramétré tient compte de ce manque de données et couvre d’ailleurs cette 
période : Du 15 Mai au 15 Octobre pour E4, l’éolienne identifiée pour les bridages. 

Les données avant et après cette période ont également été analysées pour identifier d’éventuelles spécificités 
sur l’année, ce qui n’a pas été le cas. 

 

► Concernant les oiseaux 
 
Cependant, les éoliennes se situent en bordure d’un axe migratoire majeur connu à l’échelle nationale et 
régionale et deux axes de migrations secondaires sont identifiés et cartographiés page 102 de l’étude 
écologique. 
L’utilisation de la technologie radar est donc préconisée pour évaluer les enjeux portant sur les migrateurs, 
notamment la nuit. Or, les inventaires ne comprennent pas d’étude radar. 

 
L’autorité environnementale recommande d’utiliser la technologie radar afin d’apprécier les enjeux 
migratoires. 

 

Réponse du porteur de projet :  
 
Le bureau d’études a conçu le protocole d’investigations écologiques et d’inventaire pour ce site, compte-tenu 
de sa connaissance du territoire et des enjeux identifiés. Lors de nos échanges, l'emploi de la technologie radar 
n'a pas semblé être nécessaire. Cette technologie est davantage utilisée dans les couloirs de migration principaux.  

Cf page 169 étude d'impact écologique :  

" L’implantation des éoliennes pourrait également avoir un impact indirect sur les stationnements de migrateurs. 

Cependant, les secteurs de haltes migratoires de limicoles et des oiseaux marins ont été évités lors de la 
conception du projet. De plus, ces stationnements concernent de faibles effectifs avec 1 Goéland argenté, 30 
Goélands bruns, 160 Mouettes rieuses, 80 Pluviers dorés et 138 Vanneaux huppés. Ces effectifs sont sans commune 
mesure avec les effectifs de plusieurs milliers d’oiseaux qui peuvent être observés à l’intérieur des terres à cette 
période de l’année. De plus, ces espèces pourront sans difficulté se reporter sur les milieux environnants. Le 
projet aura donc un impact négligeable sur les stationnements. 

Les éoliennes forment deux lignes de 4 et 2 éoliennes orientées selon un axe nord-sud, distantes de 850 m. 

L’espacement inter-éolien est au minimum de 690 m pour la ligne à l’est et de 590 m pour les deux éoliennes à 
l’ouest. De ce fait, la conception du projet permet à l’avifaune de réagir et de le contourner. De plus, le projet 
éolien de l’Aronde des Vents n’est pas situé à proximité d’un axe majeur de migration. En effet, les effectifs 
recensés sont de l’ordre de quelques dizaines pour les passereaux et rarement supérieurs à la centaine pour les 
limicoles ; aucun passage migratoire conséquent n’a été observé lors de l’état initial. De ce fait, les risques de 
collisions sont relativement réduits." 
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ii. ► Prise en compte des milieux naturels  

► Concernant la flore, les habitats et les amphibiens, pour ce qui concerne la 
phase travaux 
 

L’autorité environnementale recommande de prendre des mesures adaptées visant à s’assurer de ne pas 
introduire d’espèces exotiques envahissantes sur le site du projet ou à les propager, en phase travaux. 
 

Réponse du porteur de projet : 
 
La mise en place de mesures visant à empêcher l'introduction d'espèces invasives sur le site du projet sera intégré 
au cahier des charges des travaux, l’étude d’impact a été mise à jour en conséquence : 

Cette mesure a été ajouté au milieu des autres. 

 

►Concernant les chauves-souris  
Remarque numéro 1 
Cependant, la carte page 175 de l’étude écologique, qui superpose le projet final aux enjeux, montre que 
l’éolienne E4 reste en zone d’enjeux modérés pour les chauves-souris. Elle est à 185 mètres d’un boisement 
en bout de pale, après déplacement (étude écologique page 183). 

Réponse du porteur de projet : 
Lors du second dépôt du dossier, à la suite de la demande de complément de septembre 2021, il a été décidé 
avec les bureaux d’étude de supprimer une machine et d’en déplacer une second une centaine de mètres plus au 
nord. 

Outre l’aspect paysager de la mesure, c’est aussi une mesure qui permet de s’éloigner des zones, les plus actives 
d’un point de vue écologique, que sont les boisements les plus au sud. 

Cette carte permet de mieux visualiser les distances des différents boisements : 
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Remarque numéro 2 
L’autorité environnementale relève, que seule l’éolienne E6 ne situe à plus de 200 mètres en bout de pales 
des zones à enjeux pour les chauves-souris (zones de chasse, bois ou haies) selon la carte page 173 de 
l’étude écologique. Le bridage devrait donc concerner l’ensemble des machines. 
 
L’autorité environnementale recommande de : 
• déplacer les éoliennes E1, E2, E3, E4 et E5 à une distance d’au moins 200 mètres en bout de pales des 
zones à enjeux pour les chauves-souris cartographiées page 173 de l’étude écologique (zones de chasse, 
bois ou haies), conformément au guide Eurobats2 ; 
• d’étendre la mesure de bridage révisée à l’ensemble des éoliennes du parc, hormis la E6 ; 
• d’ajuster les conditions de bridage, le cas échéant, après réalisation des inventaires complémentaires. 
 

Réponse du porteur de projet : 
 
Les éoliennes ont déjà été déplacées dans le but de réduire les impacts. Seule E4 se situe à moins de 200 mètres 
des boisements, elle subit pour cela un plan de bridage spécifique conçu par le bureau d’études Auddicé afin de 
répondre aux sensibilités potentielles identifiées grâce à l’étude lisière.  

Dans le point précédent, la carte annexée permet de voir que seule E4 est en dehors des zones de faible enjeu. 

Etude de l'effet lisière page 28 :   

 " En résumé, il est préconisé un bridage de l’éolienne E4 selon ces conditions : 

• de mai à octobre, 

• du coucher du soleil à minuit, 

• lorsque la température est supérieure à 16°C à moins de 10 mètres de hauteur, 

• et lorsque le taux d’humidité est inférieur à 70% à moins de 10 mètres de hauteur." 

En outre les suivis de mortalité et d'activité pourront permettre d'ajuster le bridage si nécessaire. 

 
Remarque numéro 3 
Les impacts bruts du projet sur les chauves-souris sont évalués page 171 de l’étude écologique comme 
étant négligeables à modérés, avant mise en œuvre des mesures. Cette conclusion est surprenante au regard 
des impacts attendus et des sensibilités élevées à l’éolien de certaines espèces inventoriées, telles que la 
Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de 
Nathusius. 

 

Réponse du porteur de projet : 
 
La conception de l’implantation a été réalisée dans le cadre du respect de la doctrine ERC avec toutefois une 
adaptation pour la seule éolienne E4 mais qui grâce aux préconisations du bureau d’étude écologique et à la 
réalisation d’une étude lisière a pu faire l’objet d’une adaptation spécifique à sa localisation. Cette dernière fait 
ainsi l’objet d’une mesure adaptée de bridage. 

 

Remarque numéro 4 
L’autorité environnementale recommande de prévoir des mesures d’accompagnement pour favoriser les 
espèces de chauves-souris impactées par le projet, et par exemple, d’établir des mesures de protection des 
gîtes repérés lors des inventaires, d’installer des gîtes en collaboration avec des associations, de former 
des médiateurs pour réaliser des sensibilisations auprès de la population, et présenter les chauves-souris. 

 

Réponse du porteur de projet : 
 
Deux journées pédagogiques sur les chiroptères ont été organisées auprès de la population afin de sensibiliser sur 
le sujet des chiroptères.    

Comme indiqué dans le tableau page 32 de l’étude d'impact complète :  

" Soirée Chiroptères organisée pour les habitants d’Antheuil-Portes 

 Présentation théorique par les experts d’Auddicé  
 Sortie crépusculaire dans le village 

Intervention dans les classes de CE2/CM1/CM2 de Gournay-sur-Aronde 

 Sensibilisation sur les chiroptères 

Soirée Chiroptères organisée pour les habitants de Gournay-sur-Aronde 

 Présentation théorique par les experts d’Auddicé  
 Sortie crépusculaire dans le village "   
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►Concernant les oiseaux  
Remarque numéro 1 
Les cartes d’utilisation de la zone de projet par les espèces, pages 87, 88, 95 à 98 et 101 de l’étude 
écologique, sont synthétisées page 102. Cette synthèse omet certains déplacements pourtant constatés entre 
le nord et le sud de la zone d’étude au-dessus de la route RD 78. De même, la carte des enjeux 
avifaunistiques, page 104, ne semble pas non plus reprendre l’ensemble des espaces à enjeux définis page 
102. Cela mériterait d’être corrigé ou justifié. 
 
L’autorité environnementale recommande de recouper les données observées sur les oiseaux avec le 
projet, afin de mener un évitement plus complet des zones utilisées par l’avifaune. 

 

Réponse du porteur de projet : 
 
La carte page 104 de l’étude d’impact complète reprend l’ensemble des enjeux avifaunistiques vus avec le bureau 
d’études mais elle n’est pas la seule carte qui illustre ces éléments.  

Il y a plusieurs cartes qui synthétisent chacune des 4 périodes, pour les espèces patrimoniales et/ou sensible (hors 
rapaces) puis pour les espèces de rapaces patrimoniales. 

La réflexion s’est faite en plusieurs étapes, en identifiant l’ensemble de ce qui a été identifié puis en identifiant 
cela sur les cartes afin de rendre cela plus lisible, et en avançant dans la réflexion. Seuls les enjeux les plus 
importants ont été retenus et identifiés sur la carte afin de ne conserver que les éléments majeurs sur la carte.   

Il est ainsi possible que certains éléments d’importance moindre aient été retirés des cartes les plus synthétiques. 

 
Remarque numéro 2 
L’autorité environnementale recommande d’étudier l’éloignement de l’éolienne E4 de la zone à enjeu 
modéré pour les oiseaux identifiés. 

 

Réponse du porteur de projet : 
 

La recherche du meilleur compromis a été réalisée avec l’étude des variantes avant d’aboutir à celle limitant le 
plus les impacts. Nous nous sommes éloignés de la vallée de l’Aronde où les enjeux étaient les plus forts, 
l’éolienne E4 a ainsi été déplacée et changée de parcelle. De plus, elle subira un plan de bridage permettant une 
réduction supplémentaire des impacts.  

Se référer aux deux paragraphes de description se trouvant respectivement pages 182 et 183 de l’étude 
écologique : 

  
Description mesure p182     Description de mesure p183 



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
12

 

Remarque numéro 3 
L’autorité environnementale recommande de préciser la mesure d’accompagnement A.3.c relative à une 
jachère de 2 hectares, notamment pour démontrer que sa localisation est suffisamment éloignée des 
éoliennes et sur un espace favorable aux espèces d’oiseaux auxquelles elle doit bénéficier. 
 

Réponse du porteur de projet : 
Il y a effectivement des précisions à apporter sur ce sujet.  

Cette parcelle est située à 2,5 km de l’éolienne la plus proche, fait une surface de 2,7 ha et sera laissée en 
jachère attrayante pour les busards. 

Un accord a été trouvé avec l’exploitant avec une convention signé indiquant le cahier des charges à appliquer à 
cette parcelle pour qu’elle permette d’attirer les busards sur cette dernière. 

La convention se situe en annexe du document, cette mesure a été intégrée dans les remarques DREAL de juin 
2022 (que nous avons traité en parallèle de ce mémoire en réponse) 

Dans l’EIE volet écologique, les pages 262 à 264 ont été ajoutées en annexe, le sommaire du document page 5 a 
été modifié en ajoutant l’annexe 6 et page 184/187 dans les mesures d’accompagnement, mise à jour des 
données.  

 

 

 

Remarque numéro 4 
Afin d’étudier l’évolution de la fréquentation du site par les oiseaux et les chauves-souris, l’étude prévoit 
un suivi des populations (page 184 de l’étude écologique). Or, la pertinence de ces suivis repose sur la 
qualité de l’état initial, et sur la possibilité de comparer les inventaires réalisés en pré et post-implantation. 
 
L’autorité environnementale recommande de s’assurer que : 
• les données obtenues pourront être comparées avec celles recueillies lors de l’établissement de l’état 
initial ; 
• le suivi soit effectif sur les trois premières années de mise en service du parc, puis à chaque modification 
de l’environnement du parc, et que les conditions de bridage soient adaptées en fonction des résultats 
obtenus. 

 

Réponse du porteur de projet : 
 
Les demandes ont été prises en compte. Un suivi est effectivement prévu avec le bureau d’études.  

Cela est détaillé p158 de l’étude d’impact générale, les mesures réglementaires sont appliquées et l’arrêté du 
22 juin 2022 a été intégré dans les suivis à réaliser. 
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c. Bruit  

 

L’étude acoustique indique (page 78) qu’un suivi acoustique sera réalisé afin de s’assurer du respect des 
dispositions réglementaires. 
 
L’autorité environnementale recommande de proposer un suivi acoustique dans les six mois après mise 
en service du parc pour ajuster le plan de bridage. 
 

Réponse du porteur de projet : 
 
Le suivi acoustique est déjà prévu, la durée sera conforme aux exigences réglementaires et permettra 
effectivement d’ajuster le plan de bridage afin de respecter la législation, cela est détaillé p191 de l’étude 
d’impact et plus en détail dans l’étude acoustique p78. 
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VII- Annexes  

1. ANNEXE 1 : Avis MRAe 
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2. ANNEXE 2 : Extrait de l’EIE générale 



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
23

 



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
24

 



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
25

 

 

 

 

  



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
26

 

3. ANNEXE 3 : Extrait de l’EIE écologique 
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4. ANNEXE 3 : Extrait de l’étude de l’effet lisière 

 

  



 

Réponse à l’avis de la MRAE – Version du 26 septembre 2022 

Pa
ge
29

 

5. ANNEXE 4 : Extrait de l’EIE paysagère et patrimoniale 
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ANNEXE 5 : Convention pour compensation écologique busard 
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