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[Fappréciation par le juge
de la caducite et de la
péremption de I’autorisation
d’exploiter et ses
CONSEUENCES

Par Alexandre MOUSTARDIER

ICPE : quels pouvoirs pour
le juge de plein contentieux ?
Par Mattias GUYOMAR

PRATIQUE

Les outils de l'information
environnementale : trop plein
ou insuffisance ?

Par Philippe NARBEY et Michéle RAUNET
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industriels : quel' encadrement
juridique 7

Par Francois-lean COUTANT et Olivier SALVADOR
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DECHETS

el Daniel BLAIN
Veala Propresé

Incinération de déchets
et Impacts sanitaires :
du passé au présent

LInstitut de Veille Sanitaire (INVS) a publié en mars 2008 les résultats définitifs de son étude sur
« L'incidence des cancers & proximité des UIOM », dont 'objectif était d'analyser |a relalion entre

lincidence des cancers chez l'adulte et I'exposition aux panaches d'incinérateurs en
fonctionnement sur la période 1972-1990 (dont certains sont fermés depuis de nombreuses
années). Les résultats de cette étude ont &té depuis largerment relayés sous la forme

d'interprétations multiples ou partielles.
sl 645

n France, I'incinération représente le
deuxitme mode de traitement des dé-
chets ménagers, aprés le siockage. Ce
maode de trailement des déchets ren-
contre encore des problémes d'accepta-
bilité de projets par la population, par crainte des pollutions,
notamment par les dioxines, qu'il pourrait engendrer. Si l'in-
cinération est source d'inquiéludes, c'est parce qu'elle a éié
mise en cause, par le passé, dans plusieurs affaires de sanlé
environnemeniale,
Or le parc des usines d'incinération en France a foriement
évolué au cours des dix derniéres années, notamment avec
une division de moitié du nombre d'installations en fone-
tionnement el la généralisation d'un traltemeni de fumées
Iris poussé, ce qul a entrainé une forte diminution des émis-
sions de polluants. Par exemple, les émissions de dioxines
de I'ensemble du pare des incinérateurs ont été divisées par
un facteur 100 entre 1995 et 2006,
Suite & la publication du rappont de I'InVS précité, il est ap-
paru utile de rappeler les principales conclusions de celle éude
el de les meltre en perspective avec la situation actuelle de I'in-
cinération en France el I'ensemble des aulres travaux sclenti-
fiques mends sur le théme de Pimpact sanfiaire des UIOM.

I. - UN CADRE SANITAIRE STRICT DEFINI
PAR LA REGLEMENTATION

Le fonctionnement des usines d'incinération est soumis a
des régles environnementales trés strictes. Le cadre léglsla-
i et réglementaire applicable aux usines d'incinération re-
pose principalement sur deux textes complémentaires : 1a loi

Rapp, InV5, 37 mars 2008, wvwinvs.sante.bypubfications/

n® 75-633 du 15 juillet 1975 modifiée sur I"élimination des
déchets et la récupération des matériaux et la loi n® 76-663
du 19 juillet 1976 modifiée relative aux installations classées
pour la protection de I'environnement.

En plus de ces textes législalifs, des arrélés ministériels pré-
cisant notamment les valeurs limiles d'émission pour cer-
lains polluants se sont rajoutés. C'est le cas notamment des
arrétés du 20 septembre 2002 qui transposent en droit [ran-
cais la directive CE n® 2000/76 du 4 décembre 2000, JOCE
28 décembre, n® L 332. Ces deux arrétés portent, 'un sur
I'incinération des déchets non dangereux, 1'autre sur 'inel-
nération des déchets dangereux.

En outre, chague installation fait I'objet d'un arrété préfec-
toral spécifique imposanit des prescriptions particuliéres sup-
plémentaires en fonction des conditions locales.

Suite aux arrétés ministériels du 20 décembre 2002, 1'en-
semble du parc d’incinérateurs [rangais a fait 'objet d'im-
poriants travaux de mises aux normes, lorsque cela s'avé-
ralt nécessaire. Depuis décembre 2005, I'ensemble des
incinérateurs frangais respecte les valeurs limites i 1"émis-
sion fixées par la directive européenne el notamment le seuil
de 0,1 ng/Nm? pour les dioxines.

De plus, la France est le seul pays européen qui impose, vin
ces arrétés ministériels, la définition et la mise en cuvre
d'un programme de surveillance de I'lmpact de l'usine sur
I'environnement. En effet, pour les Unités d'Incinération
d'Ordures Ménagéres (UIOM), I'article 30 intitulé « Sur-
velllance de "impact sur Uenvironnement au voisinage de
{'installation » stipule que I"'exploitant doit mettre en place

un programme de surveillance de I"impact de I'installation >

W¥ 15 « MAI 2008 » BDEI

2



INCINERATION DE DECHETS ET IMBACTS SANITAIRES

sur I'environnement. Ce programme concerne au moins les
dioxines et les métaux. Les résultals de ce programme sont
repris dans le rapporl annuel el présentés en Commission
Locale d'Information et de Survelllance (CLIS), lorsqu'elle
existe. Cet article est ensulte décliné localement, dans chaque
arrété préfectoral d'autorisation de chaque usine.

Par ailleurs, un incinérateur est une installation classée pour
la protection de 'environnement. A ce titre, toule dema nde
d'exploitation nécessite la réalisation d'un dossier de de-
mande d'autorisation d'exploiter qui
comprend entre autres volets de I'élude
d'impact une Evaluation des Risques
(chroniques) sur la Santé des popula-
tions riveralnes (ERS). Le contenu de
I"ERS a été défini par I'INERIS dans un

Autcune autorisation
ne pett étre accordée si
l'incinérateur n'est pas
dimensionné et exploité de

DU PASSE AU PRESENT

perts. Les données spécifiques de chaque UIOM ont ensuile
& injectées dans un modéle de dispersion atmosphérique
pour établir le niveau d'exposition.

L'étude a porté sur 135 123 cas de cancer colleciés sur
24 B72 740 personnes-années (variable intégrant la durée
d'exposition des personnes).

Plusieurs facteurs de confusion onlt 1é pris en compte : la pol-
lution lide au trafic routler sur la base des concentrations en
NO, sur la commune, la pollution industrielle sur la base du
nombee d'années-industries lype ICPE
rapporté i la superficie de I'unité d'ob-
servation, les données socio-écono-
miques sur la base d'un {ndice calculé
& partir des données INSEE de 1990, la
denslié de population, le caraclére ur-

guide générique d'évaluation des telle sorte que la maitrise bain ou rural de la commune,
risques lifs aux substances chimigues du risque chronique soit Les résultats sont exprimés sous la
dans I'étude des impacts des installa- garantie. forme de risques relatifs ou excés de

tions classées qui a ensuite éié décliné

spécifiguement pour I'Incinération par

I'Association Scientifique et Technigue pour I'Eau et I'Envi-
ronnement (ASTEE) {1).

L'ERS porte sur I'ensemble des rejets de l'installatlon en fone-
tlonnement normal et estime leurs conséquences sur la santé
humaine des populalions riveraines,

La réalisation d'une ERS dans le cadre de tout projel néces-
sitant une étude d'impact est imposée réglementairement en
France, ce qui n"est pas le cas des aulres pays européens oil
clle n'est mise en ceuvre que pour des siluations particu-
litres, Alnsi, aucune autorisation ne peul &ire accordée si
'incinérateur n'est pas dimensionné et exploité de telle sorle
que la maftrise du risque chronique soit garantie. Une ERS
est également due lors de la mise 4 jour décennale de I'élude
d'impact (ou bilan de fonctionnement) Imposée par I'arrété
ministériel du 29 juln 2004.

De nombreux outils réglementaires onl é1é mis en ceuvre pour
réduire les émissions de polluants, évaluer et suivre I'impact
environnemental et sanitaire des usines, Aussi, les résuliats
d'études concernant la situalion antérieure a la mise aux
normes ne peuvent étre transposés i la sitwation actuelle,

II.- ETUDE INVS : DES EXCES DE RISQUE FAIBLES,
QUI PORTENT SUR UNE SITUATION PASSEE
L'étude concerne la population de 4 départements (Isére,
Haut-Rhin, Bas-Rhin el Tarn) au sein desquels 16 incinéra-
teurs ont élé en fonclionnement sur la période 1972-1985.
Tous les cas de cancer des adultes ont été collectés pour la
période 1990-1999 afin de tenir compte d'une période de la-
tence d'apparition des cancers. L'exposition a été estimée a
parlir des caractéristiques techniques des UIOM et des flux
4 I'émisslon estimés rélrospectivement par un panel d'ex-

(1) bnpef pes astee ceg/publications biblegraphie/gu de/guide_02/sccunilphy,
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risque, qui comparent le risque de sur-
venue d'un cancer entre les zones dites

« fortement exposdes » (c'est-d-dire sous le panache d'un in-

cinérateur) et les zones dites « faiblement exposées » (c'est-

a-dire éloignées d'un incinérateur, hors panache).

Lanalyse des données met en évidence plusieurs relations

statistiguement signilicatives entre le niveau d'exposition aux

incinérateurs dans les années 1972-1985 (1972-1990 pour les
leucémies) et I'augmentation de la fréquence de certains can-
cers au cours des années 1990-1999. Ainsi, le risque de can-
cer pour les riverains habitant dans la zone la plus exposée
peult ére augmenté de 3 4 6 % pour I'ensemble des cancers
el au maximum de 23 % pour des cancers rares par rapport

a ceux habitant la zone la plus falblement exposée,

Les résultats définitils confortent les premiers résullats pa-

rus en novembre 2006 & savoir |'existence d'un excés de

risque de cancers, faible mais statistiqguement significatif,
pour les riverains des incinérateurs de I"élude pour la pé-
riode d'exposition considérée,

Il est donc important de rappeler icl les principales conclu-

slons de I'étude soulignées par les auteurs ;

- I'étude porte sur une situation passée et les résultals ne
sont pas transposables 4 la situation actuelle ;

- les exces de risque sont statistiquement significatlls mais
restent faibles On pourra rappeler que I'élude réalisée par
M. Viel concernant les riverains de |"incinérateur de Be-
sangon avalt montré un excés de risque de lymphomes ma-
lins non hodgkiniens de + 130 % (+ 150 % aprés valida-
tion de 'exposition par la modélisation). A titre de
comparaison, les excés de risque de cancer pour une per-
sonne exposée au tabagisme passif, par rapport a celul
d"une personne non-exposée, seralent compris entre + 26 %
el + 60 % ;




- "étude est de type écologigue (c'est-a-dire géagraphique)
el & ce titre elle ne permet pas d"établir un lien de causa-
lité entre le fait d'avoir résidé au voisinage d'un incinéra-
teur el I'apparition de cancers. Seule une étude cas-1é-
moins avec des mesures individuelles de 1'ex position
permelirail d"apporter des arguments pour démontrer celte
causalité ;

- compte-tenu des faibles excés de risques observés et de
I'absence d'un lien de causalité démontré, il n'y a pas lieu
de proposer de mesure particuliére de dépistage ou de sulvi
des personnes concernees.

Les résultats et les conclusions de cette élude daivent étre

mis en paralléle avec ceux de « I'étude d'imprégnation par

les dioxines des populations vivant & proximité d'UIOM » réa-
lisée également par I'InV5 en collaboration avec I'Agence

Francaise de Sécurité Sanilaire el Alimentaire [AFSSA) dont

les résultats provisoires onl été publiés fin 2006 el-une syn-

thiése en julllel 2007 (rapport final & venir en 2008 d"aprés

I'InVs).

i1l - AUCUNE SUR-IMPREGNATION EN DIOXINES
CHEZ LES RIVERAINS D'UIOM (ETUDE INVS-
AFSSA)
En effet, les résultats de I'élude montrent qu'il n'existe au-
cune sur-imprégnation en dioxines des populations expo-
sées aux panaches des dix UIOM éludiées par rapport aux
populations témains non exposées (situées 3 plus de 20 km
des UIOM). Les niveaux d’imprégnation sont lous du méme
ordre de grandeur et se situent dans la moyenne eu ropéenne,
De méme, sl on regroupe les 10 UIOM par calégorie « an-
cienne UIOM de grosse capacité », « ancienne UIOM de petite
capacité » el « UIOM awx normes de grande capacité », au-
cune sur-imprégnation des riverains n'a élé démonirée par
rapport aux populations témoins,
Dans le détail toutefois, I'InVS constate que I'imprégnation
auix dioxines augmente avec la consommation daliments d'ori-
gine animale produils sous le panache des anciens incinéra-
teurs. Ceci n'esl pas observé pour les incinérateurs récents.
Ainsi, les conclusions de cette étude conforient le fait que
le risque sanilaire pour les riverains d'UIOM reste faible et
est négligeable pour les incinérateurs actuels respectant la
réglemeniation,

V- UN RISQUE SANITAIRE FAIBLE POUR
LES USINES AUX NORMES, APPUYE PAR
LES AUTRES ETUDES FRANCAISES
ET EUROPEENNES
En 1999, la Sociélé Frangaise de Santé Publique [SFSP) {3
conelut que « la situation générale du risque actuef lié a l'in-

{20 b fvemis inussante lrfpoblcations /2006 etudo,_imgiegraticn_d meinefandenluml
(3] b focweceslspinfoy stspypubdicatians fowmges phg

(4] hipef A ecologie pouy [rfLirmyrart-sanitiee-de-] himd

(5} hllpffawweoiope Mﬁwm-ml-wnnuleud i

cinération en France n'apparait pas particuliérement préoc-
cupante, ait vii des résultals moyens présentes, sous réserve
gue le choix des UIOM n'ait pas substantiellernent biaisé pay
défaut I'évaluation du risque. Globalement, on peut don
considérer que ces estimations du risque sont de nature d ras
surer les parties concernées ».

1| convient de noter que cette élude s'appuyall sur les niveaux
d'émissions constatés des usines alors en fonctionnement.
Afin de prendre en compte les nouvelles normes de la di
rective du 4 décembre 2000, I'Institul Universitaire d'Hy-
giéne el de santé Publique de Nancy réalise en 2001 (1) une
nouvelle estimation des risques el confirme que « les nou
velles valeurs limites d'émissions atmosphérigues des UIOM
que vient d’adopter I'Union européenne permettent d'atteindr
des niveauy de risgues trés faibles »,

Le Comité de la Prévention el de la Précaution (CPP) {8
considére, en 2004, que « il n'y a pas d'arguments solide
& ee jour permettant de concltre @ un risque accru de can
cer quel qu'en soit le type, pour les résidents & proximil
d'une LTOM »,

Le ministére de I'Environmement allemand stipule dans sol
rapport « Waste Incineration, a potential danger { » de sep
tembre 2005 que « [incinération des déchets n'est plus di
tout significative en matiére d'émissions de dioxines, ile pos
siéres et de métawx lourds ».

[‘Agence de Protection de la Santé Britannique déclare dan
son rapport de novembre 2005 « Municipal Solid Waste I
cineration » que « les études épidémiologiques et d'évalu
tion des risques sanitaires montrent le fatble impact des émi:
sions des incindrateurs d’ordures ménagéres aux nowvelle
NOrTes elfopeennes »,

Enfin, sur le plan de la santé environnementale, divers
études ont éié réalisées 3 |'étranger sur les facteurs env
ronnementaux des cancers, Ainsi une éude sur le cancer d
sain Irés récente (avril 2008) réalisée par deux ONG indd
pendantes (Health and Environment Allignee et CHEM frus!
mel en évidence plusleurs lacteurs environnementaux sar
pour autant mentionner I'incinéralion.

Tous ces travaux convergent pour conclure que les norme
drémission fixées par la directive du 4 décembre 2000 pe
metient donc aux incinérateurs d'atteindre un niveau d'in
pact sanitaire négligeable.

CONCLUSION : UN IMPACT SANITAIRE
NEGLIGEABLE POUR LES UIOM AUX NORMES

On peut considérer aujourd'hui que le respect de la régl
mentation rend négligeable I'impact sanitalre de I'incinér
tion (d"autant plus qu'en pratique les émissions sont netteme!

WE 15 ¢+ MAL 2008 + B
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inférieures aux limites réglementaires). Les « anti-incinéra-
tion » ont d'ailleurs modifié leur argumentaire, C'est désor-
mais l'incinérateur « aspirateur @ déchets » qui est stigmalisé
comme empéchant la prévention et le recyclage. Par ailleurs,
le lien incinérateur/dioxine/cancers est spécifiquement frangais.
Dans le monde, les arguments « anti-ncindmtion » sont davan-
tage d'ordre économigue (I'incinération serait chére) ou straté-
gigue (il faul privilégier Ja prévention el le recyclage). Sur ce

dernier point, n‘oublions pas que Pincinération des déchels au-
jourd'hui ne peut tre dissociée de la valorisation dnergitique
et de la réduction des émissions de gaz a elfel de serre qui l'ac-
compagnent el qui positionnent cette filiére en complément A
parl entiére du recyclage et de la valorisation maliere,

Enfin, certains équipements de contrdle ne sont pas imposes
par la réglementation mais permettent de mieux caractériser
les émissions d'une usine d'Incinération. ¢

DECHETS

Par Célin FONTAINE
Secrétaire général de la rédaction
Lamy environnement — Les déchets

CADRE GENERAL

=T

Surveillance des
installations de traitement
des déchets

Une circulaire du 8 codt 2007, relative aux
commissions locales dinformation et de surveillance
des installations de traitement des déchets, o été
publiée au Bulletin officiel du 15 lévrier 2008.

Circ. 8 andil 2007, NOR : DEVPRAO3AIC, BOMEDAD n® 2008/3,

15 hewr, 2000

La clrculaire a pour objectil de rappeler aux préfets |'impor-
tance de l'information dans la gestion des déchets. Pouvant
prendre la forme de rapports annuels du maire, ou de com-
missions consullatives des services publics locaux, le droil 4
I'information en la mallére réside aussi dans la eréation et les
réunions réguliéres des commissions locales d'information el
de surveillance (CLIS) pour les installations de (rallement des
déchets (C. env., art, L. 125-1 et R. 125-5 & R, 125-8).

Pour mémaire, la réglementation prévoit que la création des
CLIS est obligatoire pour les centres collectifs de stockage
de déchets dangereux ou non dangereux. Par ailleurs la créa-
tion d'une CLIS est possible pour toute installation d'élimi-
nation de déchet soumise i autorisation en application de
la réglementation des installations classées.

En annexe de la circulaire figurent les résultals d'une en-
quéte menée par la fédération France Nature Environne-

BOEI = MAl 2006 + N9 15

ment (FNE) auprés des préfectures et des associations im-
pliquées au sein des CLIS, proposant un bilan des conditions
de création et de fonctionnement des CLIS.

Le texte indigue que les résuliats de cette enquéte sont glo-
balement positifs et « montrent d'une part une nette aug-
mentalion du nombre de CLIS depuis la précédente enguéte
réalisée en 1999, et d'qutre part que ces commissions se ré-
unissent plus souvent et jouent un rdle plus important dans
I'information et la surveillance des installations ». Cependant,
des efforts restent 4 fournir. Far exemple, il serait vivement
souhaitable de créer des CLIS pour Jes usines d'incinération
d'ordures ménagéres, les incinérateurs de déchets dangereux
et cimenieries pratiguant la co-incinération, les installations
de méthanisation d'ordures ménagéres, ou encore les instal-
lations importantes de compostage et d’équarrissage.

* Lamy onvirannement - Les dichets, n® 106-13

ezl

Déclaration annuelle
des émissions polluantes
et des déchets

Larrétéd du 24 décembre 2002 relatif 4 la déclaration
annuelle des émissions polluantes des installations
clossées soumises o autorisation et l'arrété du

20 décembre 2005 relotif & lo déclaration annuefle d
I'administration (contréle des circuits de traitement des
déchets) sont abrogés et remplacés par un nouvel
arrété du 31 jonvier 2008.

Are. 31 jamw. 2008, NOR : DEVPOTIISERA, IO 13 mars

Lensemble des obligations déclaratives en maligre de rejets
et de déchels sont désormais rassemblées dans un texie
unique. Rappelant les exigences de la Convention d*Aarhus
du 25 juin 1998, 'arrété du 31 janvier 2008 revienl sur la
définition du registre des émissions de polluants el des déchels



