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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L'OISE

Arrété préfectoral actant le bénéfice des droits acquis de la société QUARON
et actant la mise A jour d’une étude de dangers pour ses activités exercées
sur le territoire de Ia commune de Formerie

LE PREFET DE L'OISE
Chevalier de la Légion d'Honneur

Vu le réglement n° 1272/2008 du 16 décembre 2008 relatif a 1a classification, a I'étiquetage et & I'emballage
des substances et des mélanges, modifiant et abrogeant les directives 67/548/CEE et 1999/45/CE et modifiant
le réglement (CE) n° 1907/2006 ;

Vu le code de I’environnement, notamment les livres I et V des parties législative et réglementaire ;

Vu PPordonnance n° 2017-80 du 26 janvier 2017 relative a I'autorisation environnementale ;

Vu les décrets n° 2009-841 du 8 juillet 2009, n° 2010-369 du 13 avril 2010 et n°® 2014-285 du 3 mars 2014
modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement ;

Vu le décret n° 2017-81 du 26 Janvier 2017 relatif a I'autorisation environnementale ;
Vu le décret du 11 octobre 2017 portant nomination de M. Louis Le Franc préfet de 1'Oise ;

Vu Parrété ministériel du 26 mai 2014 relatif & la prévention des accidents majeurs dans les installations
classées mentionnées a Ia section 9, chapitre V, titre I du livre V du code de I’environnement ;

Vu Parrété préfectoral du 5 Juillet 1993 autorisant la société INDAL a exploiter ses installations de production
de détergents sur le territoire de la commune de Formerie ;

Vu le récépissé du 2 janvier 2018 actant le changement d’exploitant de la société INDAL au profit de la
société QUARON ;

Vu les demandes de bénéfice des droits acquis déposées par la société INDAL les 18 janvier 2010 et 19 mai
2016 ;

Vu le rapport et les propositions de I’inspection des installations classées du 29 mai 2018 :

Vu lavis du 5 juillet 2018 du conseil départemental de I'environnement et des risques sanitaires et
technologiques ;

Vu le projet d'arrété communiqué a l'exploitant le 25 Juillet 2018 ;

Vu la remarque formulée par Pexploitant le 30 juillet 2018 retenue par I’inspection des installations classées :
Considérant que les activités de la société QUARON sont encadrées par I’arrété préfectoral du 5 Jjuillet 1993 ;
Considérant que le décret n° 2014-285 introduit les rubriques 4000 et suivantes dans la nomenclature des

installations classées et que la société QUARON a demandé le bénéfice des droits acquis pour certaines de ses
rubriques ;
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Considérant que le réglement européen n° 1272/2008 du 16 décembre 2008 relatif 4 la classification,
I’étiquetage et I’emballage des produits a fait évoluer le classement de certains produits dont I'hypochlorite de
sodium présent sur le site de la société QUARON a Formerie ;

Considérant que ces changements entrainent une classification du site sous le régime Seveso Bas et qu’il est
nécessaire que la société QUARON mette a jour son étude de dangers ;

Considérant que cette modification de classement et la remise d’une étude de dangers doivent étre actées ;
Le pétitionnaire entendu ;
Sur proposition de la directrice départementale des Territoires de 1’Oise par intérim,

ARRETE

CHAPITRE 1. - BENEFICIAIRE ET PORTEE DE L’ARRETE

ARTICLE 1.1 - OBJET

La société QUARON, dont le siége social est situé 3 rue de la Buhotiére, ZAC de la Haie des Cognets &
Saint-Jacques-de-la-Lande (35136), est tenue de respecter les prescriptions du présent arrété complémentaire
pour la poursuite de I’exploitation de ses installations situées sur le territoire de la commune de Formerie.

ARTICLE 1.2 - MODIFICATIONS ET COMPLEMENTS APPORTES AUX PRESCRIPTIONS DES
ACTES ANTERIEURS

Le tableau de I’article 1 de I’arrété préfectoral du 5 juillet 1993 reprenant la liste des installations concernées
par une rubrique de la nomenclature des installations classées est remplacé par le tableau en annexe 1.

CHAPITRE 2. - PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

ARTICLE 2.1 - GENERALITES

Les installations doivent étre congues, construites, exploitées et entretenues conformément a 1’état de I’art, en
vue de prévenir les accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses et de limiter
leurs conséquences pour I’homme et 1’environnement.

ARTICLE 2.2 - ETUDE DE DANGERS
L’étude de dangers de 1’établissement est transmise au préfet pour le 31 décembre 2018.

L’étude de dangers doit étre conforme notamment aux dispositions des textes suivants :

o article L. 181-25 du code de I’environnement ;

e articles D. 181-15-2- III et R.515-90 du code de environnement ;

e arrété ministériel du 26 mai 2014 relatif a la prévention des accidents majeurs dans les installations
classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre ler du livre V du code de I’environnement ;

e arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I’évaluation et a la prise en compte de la probabilité
d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation.

1’étude de dangers est réalisée dans un document unique a 1’établissement, éventuellement complété par des

documents se rapportant aux différentes installations concernées. Elle justifie que 1’exploitant met en ceuvre
les mesures de maitrise des risques internes a |’établissement dans des conditions économiques acceptables,
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c’est-a-dire celles dont le cofit n’est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit pour la
sécurité globale de Pinstallation, soit pour la protection des intéréts mentionnés a article L. 511-1 du code de
I’environnement.

L’étude de dangers démontre par ailleurs qu’une politique de prévention des accidents majeurs est élaborée et
mise en ceuvre de fagon appropriée.

ARTICLE 2.3 - RECENSEMENT DES SUBSTANCES, PREPARATIONS OU MELANGES
DANGEREUX

L’exploitant procéde au recensement régulier des substances, préparations ou mélanges dangereux
susceptibles d’étre présents dans ses installations et le tient 4 jour conformément aux dispositions de I’arrété
du 26 mai 2014.

Ce recensement est effectué au plus tard le 31 décembre 2019, puis tous les quatre ans, au 31 décembre.

Il est par ailleurs mis a jour :
* avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
* avant laréalisation de changements notables ;
* encas de demande de fonctionnement au bénéfice des droits acquis ;
* en cas de changement de classification de dangerosité d’une substance, d’un mélange ou d’un produit
utilisés ou stockés dans I’établissement.

L’exploitant tient le préfet informé du résultat de ce recensement selon les modalités fixées par I’arrété du 26
mai 2014.

ARTICLE 2.4 - POLITIQUE DE PREVENTION DES ACCIDENTS MAJEURS

L’exploitant élabore un document écrit définissant sa politique de prévention des accidents majeurs. Ce
document est maintenu 3 jour et tenu a la disposition de Pinspection des installations classées.

Cette politique est congue pour assurer un niveau élevé de protection de la santé publique et de
’environnement et est proportionnée aux risques d’accidents majeurs. Elle inclut les objectifs globaux et les
principes d’action de I’exploitant, le role et Iorganisation des responsables au sein de la direction, ainsi que
I’engagement d’améliorer en permanence la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs.

Les moyens sont proportionnés aux risques d’accidents majeurs identifiés dans I’étude de dan ers.
Y

L’exploitant assure I’information du personnel de I°établissement sur la politique de prévention des accidents
majeurs.

Tout au long de la vie de Pinstallation, I’exploitant veille a l'application de la politique de prévention des
accidents majeurs et s’assure du maintien du niveau de maitrise des risques.

La politique de prévention des accidents majeurs est réexaminée au moins tous les cing ans et mise a jour si
nécessaire.

Elle est par ailleurs réexaminée et mise & jour:
* avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
* avant la mise en ccuvre des changements notables ;
* ala suite d’un accident majeut.

Le document définissant la politique de prévention des accidents majeurs ainsi que les réexamens périodiques

dont il fait I’objet sont soumis & I’avis du comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail prévu a
Particle L. 4611-1 du code du travail.
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La politique de prévention des accidents majeurs est élaborée a la date de notification du présent arrété.

ARTICLE 2.5 - INFORMATION DES INSTALLATIONS VOISINES

L’exploitant tient les exploitants d’installations classées voisines soumises & autorisation ou a enregistrement
ainsi que les exploitants d’installations nucléaires de base et d’ouvrages visés aux articles R. 551-7 a
R. 551-11 du code de I’environnement, informés des risques d’accident majeurs identifiés dans 1’étude de
dangers dés lors que les conséquences de ces accidents majeurs sont susceptibles d’affecter les dites
installations.

Il transmet copie de cette information au préfet et a I’'inspection des installations classées.
ARTICLE 2.6 - MESURES DE MAITRISE DES RISQUES (MMR)

L’exploitant définit les mesures de maitrise des risques qui participent a la décote des phénomeénes dangereux,
en particulier ceux dont les effets, seuls ou engendrés par effet domino :
* sortent des limites du site ;
* auraient pu sortir des limites du site sans ]’existence des-dites mesures de maitrise des risques ;
*  pourraient concourir par effet domino a générer des phénoménes dangereux ayant des effets tels que
définis aux points 1 et 2 décrits ci-dessus.

L’exploitant garantit ainsi le niveau de probabilité des phénoménes dangereux associés, tels que listés dans
son étude de dangers complétée.

Pour chaque mesure de maitrise des risques, I’exploitant dispose d’un dossier :

e décrivant succinctement la barriére, sa fonction, les éléments la composant, les actions et
performances attendues ;

o permettant de déterminer qu’elle satisfait aux criteres, d’efficacité, de cinétique, de testabilité et de
maintenance définis a I’article 4 de ’arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & 1’évaluation et a
la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées
soumises & autorisation ;

s précisant son niveau de confiance et le niveau de probabilité résiduel du ou des phénomeénes
dangereux avec la prise en compte de ces barriéres ;

e comprenant I’enregistrement et I’archivage des opérations de maintenance, préventives ou correctives,
et de contrdle ;

e comprenant le programme de tests périodiques ainsi que les résultats de ces tests.

L’exploitant doit pouvoir également justifier de I’indépendance de chaque MMR vis-a-vis des événements
initiateurs considérés.

Pour un méme scénario, I’exploitant justifie que les différentes MMR sont indépendantes entre elles et ne
possédent pas de mode commun de défaillance.

Les procédures de vérification de I’efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre, les tests et la
maintenance de ces barriéres ainsi que la conduite a tenir dans 1’éventualité de leur indisponibilité, sont
établies par écrit et respectées.

L’exploitant doit intervenir dans les meilleurs délais afin que I’indisponibilité d’une mesure de maitrise des
risques soit la plus réduite possible.

L’exploitant tient a jour la liste des mesures de maitrise des risques. Cette liste ainsi que les procédures
susvisées sont révisées régulierement au regard du retour d’expérience accumulé sur ces systémes (étude du
comportement et de la fiabilité de ces matériels dans le temps au regard des résultats d’essais périodiques et
des actes de maintenance...) et & chaque incident ou événement les mettant en cause.
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Les dispositifs chargés de la gestion des sécurités sont secourus par une alimentation disposant d’une
autonomie suffisante pour permettre un arrét en toute sécurité des installations.

Les dépassements des points de consigne des différentes parties composant la MMR doivent déclencher des
alarmes ainsi que les actions automatiques ou manuelles de protection ou de mise en sécurité appropriées aux
risques encourus.

Les procédures participant pour tout ou partie a la mise en place des MMR sont réguliérement mises en ceuvre
ou testées et vérifiées.

Les paramétres de fonctionnement des MMR sont enregistrés et archivés, Leurs dérives sont détectées et
corrigées.

Les MMR satisfont aux dispositions suivantes :

* leur conception est simple, d’efficacité et de fiabilité éprouvée ;

* leurs défaillances conduisent & un état stir du systéme (sécurité positive) ;

* la fonction de sécurité dy systéme reste disponible en cas de défaillance unique d’un des éléments
assurant cette fonction ;

e les dispositifs sont congus de maniére 3 résister aux contraintes spécifiques liés aux produits
manipulés, au mode d’exploitation et 3 Ienvironnement des systémes ;

¢ les dispositifs et notamment les chaines de transmission sont congus pour permettre de s’assurer
périodiquement de leur efficacité par test ;

* organisation mise en place par I’exploitant permet de s’assurer de la perennité des principes
précédents, elle met en ceuvre un ensemble d’actions planifiées et systématiques, fondées sur des
procédures écrites, mises & jour et donnant lieu 4 des enregistrements archivés,

ARTICLE 2.7 - GESTION DES ANOMALIES ET DEFAILLANCES DES MESURES DE
MAITRISE DES RISQUES

Les anomalies et les défaillances des mesures de maitrise des risques sont enregistrées et gérées par
Pexploitant dans le cadre d’un processus d’amélioration continue. Ces anomalies et défaillances
doivent notamment :
* &tre signalées et enregistrées ;
» étre hiérarchisées et analysées ;
* et donner lieu dans les meilleurs délais 3 la définition et 3 la mise en place de parades techniques ou
organisationnelles, dont I’application est suivie dans la durée,

L’exploitant tient & la disposition de I’inspection des installations classées un registre dans lequel ces
différentes étapes sont consignées.

Chaque année, I’exploitant réalise une analyse globale des anomalies et défaillances des mesures de maitrise
des risques et transmet a Iinspection des installations classées :

* les enseignements généraux tirés de cette analyse et les orientations retenues ;

* ladescription des retours d’expérience tirés d’événements rares ou pédagogiques dont la connaissance

* ou le rappel est utile pour I’exercice d’activités comparables.

CHAPITRE 3. - DELAIS ET VOIE DE RECOURS - PUBLICITE - EXECUTION

ARTICLE 3.1 - DELAIS ET VOIE DE RECOURS
La présente décision est soumise & un contentieux de pleine juridiction.

Elle peut étre déférée au Tribunal administratif d’ Amiens :
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1° Par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de
l'installation présente pour les intéréts protégés dans un délai de quatre mois & compter du premier jour
de la publication ou de I’affichage de ces décisions ;

2° Par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois & compter de la date & laquelle la
décision leur a été notifiée.

Cette décision peut aussi faire ’objet d’un recours gracieux ou hiérarchique dans le délai de deux mois. Ce
recours administratif prolonge de deux mois les délais mentionnés aux 1° et 2°.

Les tiers qui n’ont acquis ou pris & bail des immeubles ou n’ont élevé des constructions dans le voisinage
d’une installation classée que postérieurement 3 ’affichage ou a la publication de I’acte portant autorisation
ou enregistrement de cette installation ou atténuant les prescriptions primitives ne sont pas recevables a
déférer ledit arrété & la juridiction administrative.

ARTICLE 3.2 - PUBLICITE

Un extrait du présent arrété est affiché en mairie de Formerie pendant une durée minimum d’un mois et une
copie du présent arrété est déposée aux archives de la mairie pour étre mise & disposition de toute personne
intéressée.

Le maire de Formerie fait connaitre, par procés verbal adressé au préfet de I’Oise, ’accomplissement de cette
formalité.

L’arrété est publié sur le site internet "Les services de I’Etat dans I’Oise" au recueil des actes administratifs :
http://www.oise.gouv.fr/Publications/Publications-legales/Recueils-des-actes-administratifs-RAA.

ARTICLE 3.3 - EXECUTION
Le secrétaire général de la préfecture de 1'Oise, le maire de Formerie, le directeur régional de l'environnement,

de l'aménagement et du logement de la région Hauts-de-France, la directrice départementale des Territoires de
I’Oise par intérim, 1'inspecteur de l'environnement, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution

du présent arrét, _Beawrais, 4 2 SEP. 2018

Pour le Préfet etfpar délégation,
le Segrétaige Général

Dominique LEPIDI

T —
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DESTINATAIRES :

Société QUARON

Route de Criquiers

60220 FORMERIE

Monsieur le Maire de Formerie

Monsieur le directeur régional de 'environnement, de ’aménagement et du logement de la région
Hauts-de-France

Monsieur l'inspecteur de I'environnement
S/c de Monsieur le chef de I’Unité départementale de 1'Oise de la direction régionale de I’environnement, de
I’aménagement et du logement de la région Hauts-de-France

Monsieur le directeur départemental des services d'incendie et de secours
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