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PREAMBULE

Je soussigné, Christophe BACHOLLE, Commissaire enquéteur désigné par
décision de Madame la Présidente du Tribunal Administratif d’Amiens en date
du 28 Février 2013 (annexe n°1), certifie d'une part, navoir aucun intérét
personnel ou fonctionnel dans cette enquéte qui pourrait faire suspecter mon
indépendance ou mon impartialité et d'autre part, avoir assuré, en Mairie de
Pont Sainte Maxence, les permanences réglementaires prévues par larrété
préfectoral du 28 Mai 2013 (annexe n° 2), et par la décision de prolongation de
l'enquéte publique (annexe n°3) & savoir: le samedi 15 Juin de 9h a 12h, le
mercredi 26 Juin, le Lundi 15 Juillet 16h a 19h et le mercredi 14 Aolit de 16 &
19h afin de répondre aux demandes d'informations présentées par le public et
de recueillir ses observations sur le projet de Centre Commercial présenté &
I'enquéte publique. '
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COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier est composé :

1.

Septembre 2013

D’une étude d’impact établie le 30 Juillet 2012 dans le cadre de la demande de permis de
construire (superficie de SHON supérieure a 20 000 m2

D’une étude d’incidence établie le 12 Novembre 2012 dans le cadre de la demande
d’autorisation au titre des articles L214-1 et suivant du code de I’environnement (loi sur

I’eau)

D’une note complémentaire 4 1’étude d’incidence établie le 20 Décembre 2012

De I’avis de 1’ Autorité environnementale du 15 Avril 2013

Du mémoire en réponse du 30 Mai 2013 du demandeur & Pautorité environnementale

Des avis recueillis en Janvier et Fevrier 2013 dans le cadre de I’enquéte administrative
aupres de ’ONEMA, le Syndicat Mixte Oise-Aronde (SMOA), I’agence Reglonale de
Santé (ARS) et le Parc Naturel Régional (PNR) Oise-Pays de France

Du mémoire en réponse du 30 Mai 2013 du demandeur aux avis mentionnés ci-dessus

De Pensemble des autres piéces du dossier de demande de permis de construire, a
Savoir :

Les piéces « obligatoires »

¢ Le formulaire de demande de permis de construire diment rempli

Les plans de situation, de masse, coupes, fagades et toitures, soit 21 documents
graphiques

Une notice descriptive

Une notice environnementale

Trois documents photographiques présentant I”environnement proche

Deux documents montrant I'insertion du projet dans le site au moyen d’images de
synthese

Les pi¢ces « complémentaires »

» Récépissé du dépot de la déclaration ICPE

o Copie de Plarrété d’autorisation par la CDAC (Cormmssmn Départementale
d’Aménagement Commercial)

» Le dossier spécifique « Accessibilité » comprenant I’imprimé spécifique, la notice,
I’engagement du maitre d’ouvrage et 5 documents graphiques

¢ Le dossier spécifique « Sécurité » comprenant Iimprimé spécifique, la notice,
I’engagement du maftre d’ouvrage et 10 documents graphiques
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- GENESE du PROJET

2004 : début de la réflexion au sein de I’équipe gestionnaire du centre E Leclerc de Pont
Sainte Maxence pour I’agrandissement, la modernisation, et donc le déplacement du magasin
vers un autre lieu. Premier contact avec la mumicipalité dans ce sens.

Le 28 Mars 2011 : Adoption aprés enquéte publique de la modification du POS consistant &
ouvrir Je secteur concerné aux activités commerciales. Présentation dans le dossier de ce
projet de centre commercial tel qu’il était & Pépoque. -

Le 13 Avrl 2012 : réunion publique en « salle Gatti » (salle municipale située dans le
quartier de Sarron, quartier de Pont Sainte Maxence le plus proche du site d’implantation
visé par le projet) en vue de présenter I’ensemble des projets en cours, dont le cenire
commercial et ses conséquences sur I’occupation des terrains concernés

Courant 2012 : Réalisation de I’étude d’impact dans le cadre de la demande du permis de
construire, et de 1’étude d’incidence dans le cadre de la demande d’autorisation « loi sur
I’eau »

Le 16 Janvier 2013 : Décision d’autorisation de I"'implantation du centre commercial par la
Commission Départementale d’ Aménagement Commercial (CDAC)

Janvier et Février 2013 : Consultation des organismes concernés par le projet (SMOA,
ONEMA, PNR Oise - Pays de France) par Ia DDT, et réponse de ces organismes,

Le 5 Mars 2013 : Réunion publique « salle Gatti » en vue de présenter 1’état d’avancement
du projet aux riverains '

Le 11 Mars 2013 : Adoption, aprés enquéte publique, du PLU reprenant les dispositions
issues de la modification du POS de Mars 2011 classant les terrains concernés par le projet

en secteur destinés aux activités commerciales.

Le 5 Juin 2013 : Réunion en Mame dédiée aux gens du Voyage concernés par 1’tmplantation
du centre commercial

Septembre 2013 ‘ -4 -
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CONTEXTE ET ENJEUX

La Sociét¢ Civile Immobiliére CSV détient et exploite un centre commercial & Pont Sainte
Maxence sous I’enseigne « E.Leclerc ». Les surfaces de vente de ce centre commercial étant
obsolétes et insuffisantes pour maintenir et développer son activité, la SCI CSV prévoit son
extension et donc son déplacement sur un site plus adapté. -

Ce déplacement est mis & profit pour en faire un centre commercial de plus grande envergure,
regroupant I’hypermarché lui-méme, une grande surface de Bricolage et plusieurs magasins
thématiques de moyenne surface (ameublements, jouet, sports,..) dans une approche intégrée d’un
pont de vue urbanistique et architectural,

L’emprise globale du projet est de 19 ha. Les différents batiments prévus représentent 41 000 m2
de SHON (Surface Hors d’Oeuvre Nette). Les surfaces de vente totales prévues sont d’environ
19 700 m2 (y compris les surfaces de la cour des matériaux et de la serre du magasin de bricolage).

Le projet architectural consiste a disposer les différents magasins au nord, a I’est et au Sud du
parking, lui-méme situé autour d’un bassin de traitement de effluents pluviaux par lit de roseaux.
Ce parking est largement paysagé et est bordé a 1’ouest par une bande boisée de 80 métres de large
au sein de la laquelle se trouve le projet de déviation de la RD1017 et le projet de rond point
permettant la desserte du centre commercial. '

Un tel projet est nécessairement fortement structurant pour ’agglomération de Pont Sainte
Maxence.

Le projet est situé¢ dans la vallée de ’Oise, sur la partie Nord de la commune de Pont Sainte
Maxence en face de la Mairie de la commune des Ageux, elle-méme située sur la RD1017. Il est
en dehors des zones inondables identifiées par le PPRI de Compigégne Pont-Sainte-Maxence. Bien
qu’étant concerné par le risque de remontée de nappe (située entre 1,7 et 2,2 métres de
profondeur), bordé par la riviere « La Frette » et situ¢ entre les marais de Sacy le grand et I’Oise, le
site n’est pas situé en zone humide (ce pomt ayant €té vérifié par des sondages pédologiques in
situ)

Le site est actuellement en situation périurbaine, et est constitué de friches, en partie arbustives,
d’une peupleraie, d’une parceﬂe agricole cultivée, et de zones dégradées lides & une zone d’habitat
léger. 1l est 10nge par la riviére « La Frette ».

Hormis la riviére et ses rives, le site ne présente pas d’enjeux écologiques important au regard de
la faune et la flore.

Ce projet induit une surface de sol imperméabilisé trés importante, la gestion des eaux pluviales
constitue done un enjeu environnemental majeur du projet. Le dispositif de gestion de ces eaux
pluviales est constitué¢ de noues, un bassin de traitement par lit de roseaux des eaux issus du
parking, et de cing bassins de rétention. Ces ouvrages sont d1men51onnes pour une pluie de
fréquence vingtennale.

Un enjeu significatif’ est lié.a I'occupation d’une partie du site par les gens du voyage. La
commune met en place une aire d’accueil des gens du voyage a proximité du site. A la fermeture
de ’enquéte publique, les travaux pour cette aire d’accueil avaient débuté. Cette aire d’accueil est
destinée pour partie 4 accueillir les personnes occupant actuellement le site du futur centre
commercial. =
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ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

e Désignation par le président du tnbunal administratif d’ Amiens du commissaire- enqueteur le 26
Février 2013 (Annexe n°1). :

» le 28 Mai 2013 : Arrété préfectoral prescrivant ’enquéte publique (Annexe n°2)
s Le Samedi 15 Juin 2013, premiére permanence en Mairie de Pont Saint Maxence, de Sh a 12h

- Pas de remarque, pas de visite du public, contact avec Monsieur le Maire de Pont sainte
Maxence

s Le Mercredi 26 Juin 2013, seconde permanence en Mairie de 16 4 19h :

-Une remarque sur le registre émanant de ’ADREPPE (ASSOClatlon de Defense—protecilon et
Respect de I’Environnement de Pontpoint, Pont Sainte Maxence et Environs) et s1g11alant la non-
conformité de I’affiche anmongant I’enquéte publique a I’arrét¢ ministériel du 24 Awvril 2012.
Discussion générale sur le dossier entre le commissaire enquéteur et le président de PADREPPE

-Deux visites et remarques en faveur du projet.

"o Le Lundi 1 Juillet 2013, Décision de prolongation (Annexe n°3) de 'enquéte publique de 30
jours par le commissaire enquéteur, au motif de la non-conformiié des affiches annongant
’enquéte publique. La durée totale de 1’enquéte est donc portée a 61 jours. II s’agit de
compenser le déficit d’information du public engendré par des affiches de petites {ailles par une
durée d’enquéte plus 1mp0rtante et donc une période d’information du public dans de bonnes
conditions plus importante, ainsi que par une possibilité de participation du public renforcée au
moyen d’une permanence supplémentaire le 14 Aott, en fin de période de prolongation,

» Le Mercredi 10 Juillet 2013, Visite des lieux avec le Maitre d’ouvrage, discussion générale sur le
dossier.

e Le Lundi 15 Juillet 2013 troisiéme permanence en Mairie de 16h a 19h.
- Une visite et une remarque de la part d’un agriculteur riverain du projet
s Le Mercredi 14 Aolit 2013, quatriérrie et derniére permanence

- Iintre la 3% et la 4" permanence, Sept remarques inscrites sur le registre dont une
défavorable au projet et six favorables au pI'OJ et.
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- Durant la permanence, cinq visites et quatre observations dont une émanant du président de
I’ADREPPE demandant des précisions et protestant contre le démarrage des travaux de
défrichement avant la fin de I’enquéte publique

Cléture du registre par le Commissaire enquéteur (Annexe n° 4)

® e Mardi 20 Aofit 2013, rencontre du Maitre d’ouvrage et remise en mains propres du Procés -
Verbal des observations du public et des questions du commissaire enquéteur (Annexe n°6).

® Le Lundi 2 Septembre, réception par le commissaire enquéteur du mémoire en réponse produit
par le représentant.du Maitre d’Ouvrage (Annexe n°7)
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Observations du public, Questions du commissaire enquéteur et réponses
de M. le Maire

Aucune observation n’a été portée sur le registre des Ageux et quinze observations ont &té
portées sur le registre de Pont Sainte Maxence :

* Deux observations rédigées par le président de ’ADREPPE (Association de Défense-
protection et Respect de I’Environnement de Pontpoint, Pont Sainte Maxence et Environs).
L’autre questionnant I’auteur du projet sur le devenir des chemins communaux, sur la détection
d’éventuelles contaminations de sol consécutives aux briilages de cables électriques, critiquant
le fait que des travaux soit en cours sur le site avant la fin de 'enquéte publique, travaux
préjudiciables 4 la faune sauvage du fait de leur réalisation en été et enfin émettant une
protestation en dehors de 1’objet de 1’enquéte. ' : :

* Deux observations d’agriculteurs relatives aux chemins ruraux et a I’accés a leurs parcelles
* Huit observations se félicitant de ce projet, parfois avec enthousiasme

¢ Trois observations contestant le projet et son utilité, dont deux longuement argumentées

Observations rédigées par le président de PADREPPE

. La premlére observation alerte sur la non-conformité des affiches annoncant I’ enquéte
publique a I’arr&té du 24 Avril 2012,

-> Suite & cette remarque pertinente, les affiches non conformes ont été remplacees par des
affiches conformes et I’enquéte a été prolongée de 30 jours.

. La deuxi®me observation comporte plusieurs remarques :

Une remarque concernant le chemin rural n°14 dit « du marais partagé »,

> Cette question a été également soulevée par un agrlculteur elle tralte plus loin avec la
remarque de I'agriculteur concerné,

Une remarque concernant le chemin rural dit « Voirie au Vaches longeant le futur centre
commercial et demandant si celui-ci sera fermé par une barrigre afin d’en réglementer 1'acces.
Cette question a également été évoquée & ’oral auprés du commissaire enquéteur par un
agriculteur. Ces remarques sont le fruit d’une crainte que ce chemin, rendu plus accessible par
I'installation du centre commercial, soit occupé de fagon abusive par les gens du voyage.

.= Avis du commissaire enquétevr : cette remarque concerne un chemin qui n’est pas dans
I’emprise du projet, elle ne rentre donc pas dans le cadre de cette enquéte publique, cette
question ne peut étre traitée que par la municipalité.

‘Une remarque reprochant au maitre d’ouvrage d’avoir commencé des travaux de défrichements
(en fait des travaux de nettoyage des déchets et d’enlévement des arbustes sur les zones en
friches) avant la fin de la période de nidification des oiseaux. ‘

—> 1l est & noter que ces nettoyages ont eu lieu en méme temps que les premiers travaux de
mise en place de la nouvelle aire d’accueil des gens du voyage située & proximité immédiate. 1l
est difficile de reprocher au maitre d’ouvrage de vouloir nettoyer son terrain avant le
commencent des travaux. Il est vrai cependant qu’il n’y avait pas une telle urgence et que ce
nettoyage aurait pu attendre quelques semaines de plus.
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Une remarque reprochant au Maire de Pont Sainte Maxence la « libération du champ Lahyre
de ses occupants » (i.e. les gens du voyage) « sachant que Pon va reporter les problémes
ailleurs » Cette remarque reconnait en préambule que ce point n’est pas 1’objet de ’enquéte.

> Cette question ne rentre effectivement pas dans le cadre de la présente enquéte
publigue

Enfin, le président de PADREPPE pose la. question des éventuelles pollutions de sols
conséeutifs aux activités de briilage de cébles électriques (probablement 1llegales) constatées a
plusieurs reprises sur une partie du terrain concerné par le projet.

Ce type d’activité est effectivement susceptible de generer des pollutions de sols
ponctuelles de PCB et/ou dioxines

Question n°l : La SCI CSV peut-elle réaliser un diagnostic visant A vérifier la réalité de
cette éventuelle pollution ainsi que son étendue ?

Réponse n°1 :

Le principe du Pollueur Payeur, selon Iarticle L..541-2 du Code de I’Environnement ne pourra

pas étre appliqué aux gens du voyage (manifestement responsable des pollutions mentionnées).

En conséquence la SCI CSV prendra 4 sa charge la dépollution du site.

Des études spécifiques seront réalisées par la SCI CSV pour déterminer la localisation, les
~ quantités et la nature des polluants dans la zone du projet.

->Position du commissaire enguéteur : Dont acte

Question n°2 : Dans ’hypothése ou la pollution serait averee, quelle mesure la SCI CSV
peut prendre pour la tralter ?

Réponse n°2 :

Si Ia pollution est avérée, la SC1 CSV prendra toutes les mesures nécessaires pour éliminer les
" polluants. Ces actions, si elles sont nécessaires, seront menées en relation avec les services de

la DREAL pour une cohérence parfaite avec les dossiers environnementaux du projet.

> Position du commissaire enquéteur : Dont acte

Observation de M. Godart, agriculteur

M. Godart exploite les parcelles situées en bordure nord du projet souhaite pouvoir continuer A
utiliser le chemin rural n° 14 dit « du chemin partagé » et s’inquitte de 1’accessibilité 4 sa

ferme par les camions semi remoiques par la nouvelle rue qui sera aménagée sur I’emprise de
’actuelle RD 1017.

Question n°3 : Le chemin rural n® 14 sera-t-il maintenu et sera-t-il « ouvert » vers le nord
de Pemprise du centre commercial ?

Réponse n°3 :.

Oui le chemin rural n° 14 est maintenu dans le projet.

Ce chemin sera accessible en permanence, notamment pour desservir les parcelles situées au
Nord du site '

Septembre 2013 -9-



Dossier E13000049/80 Enquéte ﬁubligue pour un Centre Commercial & Pont Sainte Maxence

- Position du commissaire enquéteur : Dont acte

Question n°4 : La future rue qui desservira la ferme de M Godart (ainsi que la Mairie des
Ageux) sera-t-elle accessible aux camions semi remorques ?

Réponse n°4 .
Oui la future rue longeant la mairie de Les Ageux sera accessible aux semi-remorques, une

zone de manceuvre spécifique est aménagée a ["extrémité de la voie.

->Position du commissaire enquéteur : Dont acte
Observation de M Martin Claude, agriculteur

M Martin Claude exploite les terrains situés en bordure sud du projet demande 4 ce que trois
passages pour les engins agricoles soient mis en place au dessus du fossé longeant la future
route communale déviée de Sarron. Cette demande est justifiée par I’existence de plusicurs
fossés de drainage perpendiculaires a la future route et empechant la circulation d’une parcelle
al’autre.

Question n°® 5 : La mise en place de ces accés est-elle du ressort du la SCI CSV ou-de la
commune ? Si ¢’est du ressort de la SCI CSV, ces accés seront-ils mis en place ? '

Réponse n®s ;- :

Les nouvelles voies du projet (giratoire principal, giratoire secondaire, raccordements RD

1017, accés et aménagements du front béti de Les Ageux, nouvelle route de Sarron).seront

réalisées sous la responsabilité¢ de la SAQ et une convention de PUP a été signée entre la SCI

CSV, la mairie de Pont Sainte Maxence et la mairie de Les Ageux.

Les acces des parcelles agricoles (situés en bordure sud du projet) seront possibles depuis cette

voie.

1l est nécessaire de prendre contact avec M. Delmas, Maire de Pont Sainte Maxence, pour
~ préciser la demande d’accés (position exacte des passages, performa:nce des ouvrages, délais,

etc.). Ces ouvrages seront intégrés au projet

~>Position du commissaire enquéteur ; Dont acte

Observations en faveur du projet

Les arguments mis en avant par les huit personnes (dont certaines sont riveraines proches du
site) en faveur du projet sont « la redynamisation du nord de la ville de Pont sainte Maxence »
(qui présente une apparence effectivement dégradée, note du CE), la création d’emplois, la
modernité apportée par le renouvellement du centre Leclerc actuel jugé vieillot, 14 possibilité
de bénéficier localement d’un vrai centre commercial sans avoir besoin d’aller sur Complegne
ou Saint Maximin et enfin la prise en compte de 1’env1ronnement dans la conception du projet

Observations de Mme Fages et M Galet
Ces deux personnes marquent leur opposition sur le principe au projet (observations n°14 et

15) au motif qu’il n’y pas besoin d’un tel centre commercial & Pont Sainte Maxence et qu’il
coniribue a I’étalement urbain.
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—~> Position du commissaire enquéteur sur le principe du projet : Il est clair que ce projet
contribue a I’étalement urbain et & I"artificialisation du territoire. Cependant cette question doit
étre appréhendé globalement en fonction de I"ensemble de la politique d’aménagement de la
commune, de ses perspectives de développement et les éventuelles mesures prises par ailleurs
pour densifier le tissu urbain, Cette approche globale ne peut étre réalisée que dans le cadre des
documents d’urbanisme, comume le souligne le fait que Mme Fages aie déjd fait des
observations dans ce sens lors d’enquéte publique du Plan Local d’Urbanisme (PLU). Le PLU
est donc la résultante de la volonté politique de la municipalité, des différentes concertations

" tenues et de toutes les contraintes qui pésent sur la commune. Cette question de fond a donc été
tranchée par I’approbation du PLU en Mars 2013.

De plus, tout en recomnmaissant la qualité du dossier, ces deux personnes contestent
’implantation sur ce site particulier et demandent pourquoi il n’est pas situé sur la zone
commerciale de Brenouille qui ne demanderait qu’a étre réhabilitée, ce qui permettra1t de
limiter 1”étalement urbain. :

11 serait effectivement dommage que des zones déja artificialisées, si elles sont disponibles, ne
soient pas réutilisées.

‘Question n°6 : Y a t il effectivement des terrains disponibles sur la « zone commerciale de
Brenouille » ? Si oui, leur utilisation a-t-elle £té envisagée pour le projet ? Si oui, quelles
sont les raisons gui ont conduit & écarter cette opportunité ?

Réponse n°6 . .

Cette réponse a ét¢ donnée par Monsieur Delmas Maire de Pont Sainte Maxence : « Pour ce
qui concerne l'installation dans la zone Pont-Brenouille le dernier terrain disponible a été
condamné pour la protection du bio corridor.

Le seul endroit qui aurait pu convenir est plus proche de Pont-Sainte-Maxence et contigu &
I'Intermarché actuel. Cette propriété a appartenu a la société Azur Fonciére aujourdhui en
liquidation.

Cet espace doit rester destiné, 4 notre sens, 4 maintenir des activités industrielles. D'ailleurs
dans le cadre de la liquidation au moins deux repreneurs se sont manifestés et le dossier se
trouve dans les mains du tribunal de commerce de Paris.

Il n'y a pas d'autres espaces disponibles dans ce secteur.

De plus j'ajouterai que le site identifié de la Salpa présente cerfains niveaux de pollution qui,
s'ils sont compatibles avec une nouvelle activité de type industriel, le sont nettement moins
avec un accueil de public au sens commercial du terme. »

~> Position du commissaire enquéteur : Dont acte

Dans son observation, M Galet (observation n°15) fait remarquer que les bassins de rétention
peuvent fonctionner comme un piége pour la faune sauvage qui pourrait ne pas pouvoir
remonter pour sortir de ces bassins. Il est indiqué dans le dossier que les bassins de rétention
seront « & faible pente ». '

Question n°7 : la pente des bassins de rétention sera-t-elle suffisamment faible pour que
les animaux involontairement piégés dans ces bassins puissent ressortir ?

Réponse n°7 :
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Les bassins présentent une pente faible de 1/6 permettant la tonte du bassin et son entretien
comme un espace vert. Lorsqu’ils sont pleins, les animaux peuvent sortir sans difficulté. Par
ailleurs, il convient de noter que ces bassins seront a sec la plupart du temps. IIs se remplissent
uniquement en cas de forte pluie, et leur temps de vidange ne dépasse pas la demi-journée.

~>Position du commissaire enquéteur : Dont acte

Observation du commissaire enquéteur

Il est indiqué dans le dossier que la capacité d’infiltration pour les eaux pluviales a éié mesuré
et qu’un coefficient théorique d’infiltration de 20 mm/h a été établi, cependant I'infiltration des
caux de ruissellement n’est pas retenue pour « éviter les risques de contamination de la nappe
alluviale » situde entre 1,7 et 2,2 m de profondeur. On ne comprends pas pourquoi il ne serait
pas possible d’envisager I’infiltration des eaux lorsque celles ci sont propres (eaux de toitures).
D’un point de vue environnemental, il est en effet plus pertinent d’infiltrer au maximum les
eaux sur place afin de limiter au maximum les ruissellements vers les riviéres. C’est d’ailleurs
la recommandation de I’ONEMA dans son avis sur le dossier.

Question n° 8: Y a-t-il une autre raisom non mentionnée dans le dossier qui interdit
Pinfiltration des eaux propres sur place ? Et sinon, est-il possible de modifier les bassins
recevant uniquement des eaux propres pour en faire des bassins d’infiltration ?

Réponse n°8 ;
Nous sommes pleinement en accord.avec votre remarque. Nous avions d’ailleurs prévu
I'infiltration des eaux propres sur le dossier initial. Néanmoins les autorités administratives
compétentes nous ont clairement interdit I"utilisation de cette solution. Nous nhous sommes
donc conformés A leur demande, et aucune eau ne sera infiltrée. Cela étant, le cheminement
complexe avec de multiples rétentions en cascade nous permet d’avoir un débit de fuite faible
et régulier. I’impact sur le ruissellement des riviéres est donc limité, comparable au drainage
des eaux si elles 8’ infiltraient naturellement.

Fait & Gouvieux, le 5 Septembre 2013
Le Commissaire-enquéleur :

Christophe BACHOLLE

S

Expédié; 1 exemplaire du rapport + 2 avis séparés, au bureau de I’cau et de la
péche de la DDT de I’Oise

Expédié ; 1 Exemplaire du rapport+ 2 avis séparés, 4 la Mairie de Pont Sainte
Maxence.

Expédié; 1 exemplaire du rapport + 2 avis séparés, & Monsieur le Président du
Tribunal Administratif d’ AMIENS.

Septembre 2013 -12 -
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1. Décision du TA : désignation du Commissaire enquéteur.

2. Arrété Préfectoral prescrivant ia mise a I’enquéte publique du projet.

3. Décision de prolonéation de I’enquéte publique |

4. Copie du Registre d’enquéte

5. Copie des courrierSI et notes recues pendant ’enquéte

6. Procés Verbal des Observations du Public ef questions écrites au Maitre d’Ouvrage.

7. Réponses du Maitre d’ouvrage aux questions écrites.
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ANNEXE N°1

Décision du TA : désignation du Commissaire enquéteur.

Septembre 2013 -14 -



REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF D'AMIENS
26/02/2013 |
N° B13000049 /80 LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL

‘ ADMINISTRATIF

Décision désignation et provision

Vu enregistrée le 11 février 2013, la lettre par laquelle le maire de ‘Pont-Sainte-
Maxence demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder & une
enquéte publique ayant pour objet :

- les travaux d'aménagement d'un centre commercial sur la commune de Pont Sainte
Maxence ;

Vu enregistrée le 26 février 2013, la lettré par laquelle le maire indique que le maitre
d’ouvrage est la société SCI SCV et non la commune de Pont Sainte Maxence ; :

Vu le code de I"environnement ;

Vu le code de 'urbanisme ;
DECIDE

ARTICLE 1 :La décision n° E13000049/80 du 14 février 2013 est abrogée.

ARTICLE 2 :Monsieur Christophe BACHOLLE, consultant en agronomie et environnement,
est désigné en quahte de commissaire enqueteur titulaire pour I’enquéte
publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 3 :Madame Catherine FLOIRAT, professeur de lettres classiques (ER), est
désignée en qualité de commissaire enquéteur suppléant pour 1’enquéte
publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 4 :la société SCI CSV versera dans le délai d’un mois, a la Caisse des dépdts et
consignations - Direction du bancaire réglementé, gestion du fonds
d’indemnisation des commissaires enquéteurs, 15, qual Anatole France 75700
Paris 07 SP - compte n® 40031 00001 0000279168 T 64, une provision d’un
montant de 800 euros.

ARTICLE 5 :Pour les besoins de 'enquéte publique, les commissaires enquéteurs sont
autorisés a utiliser leur véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions
prévues en matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 6 :1.a présente décision sera notifiée au maire de Pont-Sainte-Maxence, a
: Monsieur Christophe BACHOLLE et Madame Catherine FLOIRAT, a la
société SCI CSV et & la Caisse des dépdts et conswnatlons

Fait & Amiens, le 26/02/2013
La prégident
ISG OR
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Arrété préfectoral prescrivant la mise a ’enquéte publique.

Septembre 2013 - 15-



3 T N
¥ Sl ama
Liborté | Fyaditd . Franenin’

REPUBLIQUE FRANCALSL

PREFET DE L'OISE

Direction départementale des territoires de 1'Oise
Service de I'Eau, Environnement et Forét
Bureau de |'Eau et de la Péche

Arrété prefectoral portant ouverture d'une enquéte publique unique préalable au permis de
construire et a Ia demande d'autorisation au titre des articles L. 214-1 4 1.214-6 du code de
l‘envnronnement

concernant

_I'aménagement d'un centre commercial 3 Pont-Sainte-Maxence présenté par la Sociéte Civile
Immobiliére CSV de Laneuville Roy

COMMUNES LES AGEUX et PONT-SAINTE-MAXENCE
DOSSIER N° 60-2012-06112

" Le Préfet de 1'Oise
Chevalier ce la Légion d'Honneur

VU le code général des collectivités territoriales ;
VU le code de l'urbanisme ;

VU le code de I'environnement, et notamment ses articles, 1..123-1 4 L.123-19, L.211-1, L.21.'4-I a L.214-6,
R.123-1 4R 123-27 et R.214-8;

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a l'organisation et &
I'action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU Parrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de l'affichage de 1‘avzs
d'enquéte publique mentionné & 1artxcle R.123-11 du code de l'environnement ;

VU larrété préfectoral de bassin n°2009-1531 du 20 novembre 2009 approuvant le Schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin de la Seine et des cours d’ ‘eau ¢Otiers normands ;

VU la demande de permis de construire déposée le 9 aolt 2012 et le dossmr de demande d'autorisation au
titre de la loi sur I'eau déposé le 16 novembre 2012, par la Société Civile Immobiliére CSV, représentée par
son gérant Vincent Carlier, relatifs 4 laménagement d'un centre commermal sur le territoire de la commune
de Pont-Sainte-Maxence ; :

VU la liste départementale d'aptitude aux fonctions de commissaire-enquéteur pour l'année 2013 ;

VU les décisions du 15 janvier 2013 et du 26 février 2013 du Président du Tribuna! Administratif d’Amiens
désignant le commissaire-enquéteur ;

VU l'avis du 15 avril 2013 de l'autorité administrative de UBtat compétente en matiére d'environnement ;

VU Taccord du 28 mai 2013 de fa mairie de Pont Ste Maxence désignant la Direction Départementale des
Territoires de 'Oise comme autorité compétente chargée d'ouvrir et organiser l'enquéte publique ;

SUR proposition du Directeur Départemental des Territoires de 1'Oise ;



ARTICLE 6

M. Christophe BACHOLLE, demeurant & GOUVIEUX (60270), est désigné en qualité de commissaire-
enquéteur titulaire pour recevoir les observations du public en mairie durant les permanences tenues aux
jours, heures et lieu mentionnés ci-apres : -

Mairie de Pont-Sainte-Maxence :

- le samedi 15 juin 2013 de 9H 4 12H
- le mercredi 26 juin 2013 de 16H & 19H
- le lundi 15 juillet 2013 de 16H a 19H.

Mme Catherine FLOIRAT, demeurant & VIEUX MOULIN (60350), est désignée en qualité de commissaire-

enquéteur suppléante en cas d'empéchement du commissaire-enquéteur titulaire, qu'elle remplace, et exerce

ses fonctions jusqu'au terme de la procédure d'enquéte publique.

Le public pourra aussi transmeitre ses observations, ses propositions ou contre-propositions par écrit

directement au commissaire-enquéteur titulaire en les envoyant au siége de 'enquéte a l'adresse suivante :
Mairie de Pont-Sainte-Maxence ~commissaire-enquétewr - M. Chrisiophe BACHOLLE

— aménagement d'un cenire commercial —
7 Place Mendés France —BP 40159 - 60700 PONT SAINTE MAXENCE.

ARTICLE 7

Il n'est pas prévu pour la présente enquéte, la mise 2 disposition d'informations relatives au projet sur un site
internet ou la possibilité pour le public de communiquer ses observations par voie électronique.

Les personnes qui souhaitent obtenir 2 leur frais Ia communication du dossier d'enquéte publique peuvent en
faire la demande par écrit auprés des autorités organisatrices de-l'enquéte & l'adresse suivante, dos la
publication du présent arrété :

Direction Départementale des Territoires de I’Oise

Service Eau-Environnement-Forét — Bureau de 1'Eau et de la Péche
2 Bd Amyot d’Inville - BP 20317 - 60021 BEAUVAIS Cedex.

Mairie de Pont Sainte Maxence - Service Urbanisme
7 Place Mendés France — BP 40159 — 60700 PONT SAINTE MAXENCE

Les observations du public sont consultables et communicables aux frais de la personne qui en fait la
demands auprés du commissaire-enquéteur pendant toute la durée de I'enquéte.

ARTICLE 8

Si le commissaire-enquéteur entend faire compléter le dossier par des documents existants, utiles & la bonne
information du public, sous réserve du respect du secret de a défense nationale, du secret industricl et de tout
secret protégé par la loi, il en fait la demande au responsable du projet. Toutefois, cette demande ne peut
porter que sur des documents en la possession de celui-ci.

Les documents ainsi obtenus ou le refus motivé du responsable du projet seront versés au dossier d’enquéte
" tenu au sidge de 'enquéte publique désigné & l'article 6 du présent arrété,

Un borderean mentionnant la nature des piéces et la date a laquelle Jes documents ont &té ajoutés en cours
d'enquéte sera joint au dossier d'enquéte.

ARTICLE 9

Si le commissaire-enquéteur a l'intention de visiter les licux concernés par l'opération, & I'exception des lieux
d'habitation, et & défaut d'avoir pu y procéder de son propre chef en Jiaison avec le responsable du projet, il
devra en informer au moins 48 heures a l'avance les propriétaires et les occupants concerngs, en leur
précisant la date et 'heure de la visite projetée.

Si Jes propriétaires et les occupants concernds n'ont pu étre prévenus.ou en cas d'opposition de leur part, le

3



Le commissaire-enquéteur iransmettra simultanément une copie de son rapport et de ses conclusions
motivées au président du tribunal administratif d' Amiens.

"ARTICLE 13

Les conseils municipaux des communes mentionnées a I"article 1 du présent arrété sont appelés 4 donner leur
avis sur la demande d’autorisation au titre de la lof sur I'eau dés |’ouverture de ’enquéte ; ne pourront étre
pris en considération que les avis exprimés, au plus tard, dans les quinze jours suivant la cldture du registre
d’enquéte. ' '

Les avis des conseils municipaux des communes concernées devra &re transmis 4 la préfecture de 1'Oise,
ainsi qu’une copie & la Direction Départementale des Territoires de ['Oise, & I'adresse mentmnnee a l'article
12 du présent arréte. :

ARTICLF 14

Si dés la réception des conclusions du commissaire-enquéteur, l'autorité compétente pour l'ouverture et
l'organisation de l'enquéte constate une insuffisance ou un défaut de motivation de celles-ci, susceptible de
constituer une irrégularité dans la procédure, elle adressera dans un délai de quinze (15) jours une letire
d'observation au président du tribunal administratif d'Amiens pour demander au commissaire-enquéteur de
compléter ses conclusions,

Le commissaire-enquéteur remet ses conclusions complétées dans un délai d'un mois 4 l'autorité compétente
pour Fouverture et I'organisation de l'enquéte et au président du tribunal administratif d'Amiens.

ARTICLE 15

Dés réception du rapport et des conclusions motivées, une copie des documents sera adressée sans délai aux
autorités compétentes pour prendre les décisions au vu desquelles I'enquéte publique unique a éte organisée,
au responsable du projet et aux mairies des communes mentionnées a l'article 1 du présent arréte.

Les documents seront tenus a la disposition du public dans les mairies mentionnées & l'article T du présent
arrété et & la préfecture pendant un an & compter de la date de cloture de T'enquéte, Iis seront publiés et
consultables sur le site internet de la préfecture pendant la méme durée.

ARTICLE 16

Pendant 1’enquéte publique, en application du I de l'article 1..123-14 du code 'environnement, te responsable
du projet a la possibilité de suspendre I'enquéte s'il estime nécessaire d‘apporter a celui-ci des modifications
substantielles. La décision est prise par arrété, aprés avoir entendu le commissaire- enqueteur par l'autorité
compétente pour l'ouverture et I'organisation de 1’enquéte.

La poursuite de I'enquéte publique est alors prolongée d'une durée d'au moins trente (30) jours et fait l'objet
d'un nouvel arrété d'organisation dans les conditions fixées & l'article R.123-22 du code de l'environnement,

ARTICLE 17

Au vu des conclusions du commissaire-enquéteur, le responsable du projet en application du II de l'article
L.123-14 du code l'environnement, a la possibilité de solliciter le déroulement d'une enquéte complémentaire
portant sur les avantages et les inconvénients des modifications pour le projet et pour l'environnement, s'il
estime souhaitable d'apporter au projet des changements qui en modifient [’économie générale.

L'ouverture de l'enquéte publique complémentaire, d'une durée minimale de quinze (15) jours, fait Fobjet
d'un nouvel arrété d organisation dans les conditions fixées & l'article R.123-23 du code de l'environnement.

ARTICLE 18

Ii sera procédé pour le compte du pétitionnaire par les soins de l'autorité compétente pour l'ouverture et
l'organisation de l'enquéte publique unique, & l'insertion d'un avis au public d'ouverture d'enquéte dans deux
journaux‘régionaux ou locaux diffusés dans le département de I'Oise, quinze jours au moins avant le début de
celle-ci, c’est & dire dans les journaux parus au plus tard a la date du ler juin 2013 et, a titre de rappel, dans
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ANNEXE N°3

Copie du registre d’enquéte
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- ANNEXE N°4

Copie des notes recues pendant I'enquéte.
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1410813 . Pont sainte maxence - Vie municipale - Le mot du Maire -

Pont-Salnte-Maxence {40) -

S il

> Vie municipale > Le-mot du Maire

R

Recherche

12 Le Mot du Maire du 24 juin 2013

Tous les jours, je vals sur le terraln ol Leclerc veut implanter son nouveau magasin, Nous sommes
dans la phase ol Il faut trouver des solutions pour les gens du voyage qui se sont Installés depuis de
trés nombreuses années sur ces terrains, '

Le sujet n'est pas facile, mais il faut impérativement réussir & régler ce dernler probléme, Si nous ne
trouvons pas de sotution le projet d'implantation ne pourra pas se réaliser. : )

Pour la bonne information de tous : nous sommes &n bon contact avec les familles concernées. Nous
travaillons pour gu'elles acceptent de se déplacer, entre autre, vers les espaces acquis par la commune
pour les alres d'accuell (de passage et pour les sédentzires) dont nous devrions disposer selon la loi et
le plan départemental des gens du voyage.

Ces aires communales n'ont pas été construites, il fallait garder des espaces en résarve pour le sujet
d'aujourdhui.

Il faut amener I'électricité et préparer & minima les terrains, nous sommes en train de nous occuper,
Ces solutions proposées par la commune de Pont-Sainte-Maxence ne seront pas sufflsantes et It est
important que les familles qui ont acheté ailleurs des terrains pour y habiter, puissant obtenir les
autorisations de s'y installer.

La communa de Pont-Sainte~-Maxence ne pourra régler le probléme seule, probléme qui concerne toutes
les communes de la communauté des communes en charge du développement économique.

Nous contacter

SOMMURIITE DE COMMUNES

T G e e ALAFTR Corrrnee,) E2-Publish @ Incvagors Plan du site entions légales Orédits

www.pontsaintemaxence. fr/arficle/archive/5667/ 1
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ANNEXE N°5
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COMMUNES DE PONT-SAINTE-MAXENCE ET LES AGEUX

ENQUETE PUBLIQUE PREALABLE AU PERMIS DE CONSTRUIRE ET A
LA DEMANDE D'AUTORISATION AU TITRE DES ARTICLES L.214-1 A
L.214-6 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT « LOI SUR I’EAU » POUR

I AMENAGEMENT D’UN CENTRE COMMERCIAL
A PONT-SAINTE-MAXENCE

DECISION DE PROLONGATION DE LA DUREE DE I’ENQUETE

Le commissaire enquéteur

Vu le code de I’environnement notamment son article R123-6,

Vu "arrété préfeétoral du 28 mai 2013 portant ouverture de I’enquéte publique au titre de la
« Loi sur UEau » relative a la demande d’autorisation présentée dans le cadre de

I’aménagement d’un centre commercial 4 Pont Sainte Maxence,

Vu la durée de ’enquéte publique prévue pour se dérouler du 15 juin au 15 juillet 2013 en
mairie de Pont Sainte Maxence, :

Vu affichage sur les lieux réalisé le 31 Mai 2013,
Considérant que I’affichage n’a pas été réalise conformément a I’arréte ministériel du 24

avril 2012,

Pour permettre la compléfe information du public et ses possibilités d’expression sur le
projet objet de ’enquéte publique.

DECIDE
- De prol'onger la durée de ’enquéte publique jusqu’au 14 aofit 2013 inclus.

- De se tenir a la disposition du public le 14 Aofit 2013 en mairie de Pont Sainte
Maxence de 161h00 a 19h00

Cette décision sera portée & la connaissance du public par un affichage, en les formes
habituelles, en mairie de la commune de PONT-SAINTE-MAXENCE et sur les lieux

du projet.
Le 1 Juillet 2013

I

< Giiristophe BACHOLLE
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ANNEXE N°6

Procés verbal des observations du public et questions du commissaire enquéteur
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Enquéte publique relative au projet de Centre commercial sur la commune de Pont sainte
Maxence : S

PROCES VERBAL DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

QUESTIONS du Commissaire enquéteur

L’enquéte publique a été prolongée et a duré 61 jours consécutifs, du 15 Juin au 14 Aot
2013. Elle s’est déroulée dans de bonnes conditions et est aujourd’hui terminée.
Quinze observations ont &té portées sur le registre : '

~ parcelles

Deux obscrvations rédigdes par le président de I’ ADREPPE (Association de Défense-
protection et Respect de 1’Environnement de Pontpoint, Pont Sainte Maxence et
Environs). L'une alertant sur la non-conformité des affiches annongant I’enquéte

‘publique & Parrété du 24 Avril 2012. Suite & cefte remarque, ’enquéte a été prolongée.

L’autre questionnant I’auteur du projet sur le devenir des chemins communaux, sur la
détection d’éventuelles contaminations de sol consécutives aux briilages de cébles
électriques, critiquant le fait que des travaux soit en cours sur le site avant fa fin de
I’enquéte publique, travaux préjudiciables 4 la faune sauvage du fait de leur réalisation
en été et enfin émettant une protestation en dehors de ’objet de I’enquéte.

Deux obsecrvations d’agriculteurs relatives aux chemins ruraux et 4 I’accés a leurs
Huit observations se félicitant de ce projet, parfois avee enthousiasm

Trois observations contestant le projet et son utilité, dont deux longuement
argumentees

I'étude du dossier et les observations du public aménent & poser les questions suivantes :

v Le président de ’ADREPPE pose la question des éventuelles pollutions de sols

consécutifs aux activités de brillage de cdbles électriques (probablement illégales)
constatées a plusieurs reprises sur une partie du terrain concerné par le projet.

Ce type d’activité est effectivement susceptible de générer des pollutions de sols
ponctuelles de PCB et/ou dioxines

Question n°1 : La SCI CSV peut-elle réaliser un diaghostic visant a vérifier la
réalité de cette éventuelle pollution ainsi que son étendue ?

Question n°2 : Dans Phypothése ou la pollation serait avérée, quelle mesure la SCI
CSV peut prendre pour la traiter ?

M. Godart, agriculteur exploitant les parcelles situces en bordure nord du projet
souhaite pouvoir continuer a utiliser Ie chemin rural n° 14 dit « du chemin partagé » et
s’inquiste de I’accessibilité 4 sa ferme par les camions semi remorgues par la nouvelle
rue qui sera aménagde sur I’emprise de I’actuelie RD 1017.

Question n°3 : Le chemin rural n° 14 sera-t-il maintena et sera-t-il « ouvert » vers
le nord de ’emprise du centre commereial ?

Question n°4 : La future rue qui desservira la ferme de M Godart (ainsi que la
Mairie des Ageux) sera-t-elle accessible anx camions semi remorques ?



v M Martin Claude, agriculteur exploitant les terrains situés en bordure sud du projet
demande a4 ce que trois passages pour les engins agricoles soient mis en place au
dessus du fossé longeant la future routé communale déviée de Sarron. Cette demande
est justifiée par ’existence de plusicurs fossés de drainage perpendiculaires & la future
route et empéchant la circulation d’une parcelle a I"autre.

Question n° 5 : La mise en place de ces accés est-elle du ressort de la SCI CSV ou
de la commune ? Si c’est du ressort de la SCI CSV, ces accés seront-ils mis en
place ? :

v Deux personnes marquant leur opposition au projet (observations n°14 et 15)
contestent I’implantation du projet sur ce site et demandent pourquoi il n’est pas situé
sur Ja zone commerciale de Brenouille qui ne demanderait qu’a étre réhabilitée.

1l est clair que ce projet contribue a 1’étalement urbain et donc & Partificialisation du
territoire. Il serait dommage que des zones déja artificialisées, si elles sont disponibles,
ne soient pas réutilisées. :

Question 1°6: Y a t il effectivement des terrains disponibles sur la «zone
commerciale de Brenouille » ? Si oui, leur utilisation a-t-elle ét¢ envisagée pour le
projet ? Si oui, quelles sont les raisons qui ont conduit a écarter cette
opportunité ? ‘

v Dans son observation, M Galet (observation n°15) fait remarquer que les bassins de
rétention peuvent fonctionner comme un pi¢ge pour la faune sauvage qui pourrait ne
pas pouvoir remonter pour sortir de ces bassins.

I

Tl est indiqué dans le dossier que les bassins de rétention seront « a faible pente ».

Question n°7 : la pente des bassins de rétention sera-t-elle suffisamment faible
pour que les animaux involontairement piégés dans ces bassins puissent
ressortir ?

v Tl est indiqué dans le dossier que la capacité d’infiitration pour les eaux pluviales a été
mesuré et qu'un coefficient théorique d’infiltration de 20 mm/h a été établi, cependant
Pinfiltration des eaux de ruissellement n’est pas refenue pour « éviter les risques de
contamination de la nappe alluviale » située entre 1,7 et 2,2 m de profondeur. On ne
comprends pas pour quoi il ne serait pas possible d’envisager I’infiltration des eaux
lorsque celles ci sont propres (caux de toitures). D’un point de vue environnemental, il
est en effet plus pertinent d’infiltrer au maximum les eaux sur place afin de limiter au
maximum les ruissellements vers les riviéres. C’est d’ailleurs la recommandation de
’ONEMA dans son avis sur le dossier. '

v Question n° 8: Y a-t-il une autre raison non mentionnée dans le dossier qui
interdit Pinfiltration des eaux propres sur place ? LKt sinon, est-il possible de
modifier les bassins recevant uniquement des eaux propres pour en faire des

bassins d’infiltration ?

Fait & Gouvieu, Le 19 Aofit 2013

Christophe Bacholle,
Commissaire enquéteur



Dossier E13000049/80 Enquéte publique pour un Centre Commercial & Pont Sainte Maxence

A T TS e s oA S G R e 4R R R R Em e T o+ R AT WS § T N 4 ek e S At TSR BB Ak A T SR EPR LTS N LB T I SR L R (5 T SR S P S hE  SEERUe T T M bR

ANNEXE N°7

Réponse du maitre d’ouvrage aux guestions du commissaire enquéteur
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Enquéte publique relative au pro] iet de Centre commercial sur Ia commune de Pont sainte
Maxence

PROCES VERBAL DES OBSERVATIONS DU PUBLIC
QUESTIONS du Commissaire enquéteur

Réponses du maitre d’ceuvre pour la SCI CSV
Le 30 Aout 2013

L’enquéte publique a été prolongée et a duré 61 jours consécutifs, du 15 Juin au 14 Aolt
2013. Elle s’est déroulée dans de bonnes conditions et est aujourd’hui terminée.
Quinze observations ont été portées sur le registre :

Deux observations rédigées par le président de I’ ADREPPE (Association de Défense-
protection et Respect de ’Environnement de Pontpoint, Pont Sainte Maxence et
Lnvirons). L’une alertant sur la non-conformité des affiches annoncant I’enquéte
publique a1’arrété du 24 Avril 2012. Suite & cette remarque, 1’enquéte a été prolongee.
L’autre questionnant I’auteur du projet sur le devenir des chemins communaux, sur la
détection d’éventuelles contaminations de sol consécutives aux briilages de cibles
électriques, critiquant le fait que des travaux soit en cours sur le site, avant la fin de
’enquéte publique, travaux préjudiciables 4 la faune sauvage du fait de leur réalisation
en été et enfin émettant une protestation en dehors objet de ’enquéte.

Deux observations d’agriculteurs relatives aux chemins ruraux et & 'accés & leurs
parcelles

Huit observations se félicitant de ce projet, parfois avec enthousiasme

Trois observations contestant le projet et son utilité dont deux longuement
argumentées

L’étude du dossier et les observations du public aménent & poser les questions suivantes :

v Le président de ’ADREPPE pose la question des éventuelles pollutions de sols

consécutifs aux activités de briilage de cables électriques (probablement illégales)
constatées & plusieurs reprises sur une partie du terrain concerné par le projet,

Ce type d’activité est effectivement susceptible de générer des pollutions de sols

ponctuelles de PCB et/ou dioxines

Question n°1 ; La SCI CSV peut-clle réaliser un diagnostic visant & vérifier 1a
réalité de cette éventuelle pollution ainsi que son étendue ?

Réponse n°l : Le principe du Pollueur Payeur, selon Particle 1..541-2 du Code de
I"Environnement ne pourra pas étre appliqué aux gens du voyage (mamfestement
responsable des pollutions mentionnées).

En conséquence la SCI CSV prendra & sa charge la dépoltution du site.

Des études spécifiques seront réalisées par la SCT CSV pour déterminer la localisation,
les quantités et la nature des polluants dans la zone du projet.

Question n°2 : Dans Phypothése ou la pollution serait avérée, quelle mesure la SCI
CSV peut prendre pour la fraiter ? '
Réponse n°2: Sila pollution est avérée, la SCI CSV prendra toutes les mesures
nécessaires pour éliminer les polluants. Ces actions, si elles sont nécessaires, seront
menées en relation avec les services de la DREAL pour une cohérence parfaite avec
les dossiers environnernentaux du projet.



v M. Godart, agriculteur exploitant les parcelles situées en bordure nord du projet
souhaite pouvoir continuer & utiliser le chemin rural n® 14 dit « du chemin partagé » et
s’inquiéte de I’accessibilité & sa ferme par les camions semi remorques par la nouvelle
rue qui sera aménagée sur I’emprise de I’actuelie RD 1017.

Question n°3 : Le chemin rural n° 14 sera-t-il maintenu et sera-t-il « ouvert » vers
le nord de "emprise du centre commercial ? ‘
Réponse n°3 : Oui le chemin rural n° 14 est maintenu dans le projet.

Ce chemin sera accessible en permanence notamment pour desservir les parcelles
agricoles situées au nord du site,

Question 1°4 : La future rue qui desservira la ferme de M Godart (ainsi que la
Mairie des Ageux) sera-t-elle accessible aux camions semi remorgues 7 :
Réponse n°4 : Oui la future rue longeant la mairie de Les Ageux sera accessible aux
semi-remorques, une zone de manceuvre spécifique est aménagée a Uextremite de la
voie. '

v M Martin Claude, agriculteur exploitant les terrains situés en bordure sud du projet
demande & ce que trois passages pour les engins agricoles soient mis en place au
dessus du fossé longeant la future route communale déviée de Sarron. Cette demande -
est justifiée par Pexistence de plusieurs fossés de drainage perpendiculaires a la future.
route et empéchant la circulation d’une parcelle & I"autre.

Question n° 5 : La mise en place de ces accds est-elle du ressort du la SCI CSV ou
de la commune ? Si ¢’est du ressort de la SCI CSV, ces accés seront-ils mis en
place ? - :
Réponse 1°5 : Les nouvelles voies du projet (giratoire principal, giratoire secondaire,
raccordements RD 1017, accés et aménagements front bati de Les Ageux, nouvelle
route de Sarron) seront réalisées sous la responsabilité de la SAO et une convention de
PUP a été signée entre la SCI CSV, la mairie de Pont Sainte Maxence et la mairie de
Les Ageux. ‘

Les accés des parcelles agricoles (situés en bordure sud du projet) seront possibles
depulis cette voie. ' _

Il est nécessaire de prendre contact avec M. Delmas, Maire de Pont Sainte Maxence,
pour préciser la demande d’accds { position exacte des passages, performance des
ouvrages, délais, etc... ). Ces ouvrages seront intégrés au projet. '

v Deux personnes marquant leur opposition au projet (observations n°l4 et 15)
contestent ’implantation du projet sur ce site et demandent pourquoi il n’est pas situé
sur la zone commerciale de Brenouille qui ne demanderait qu’a 8tre réhabilitée. Il est
clair que ce projet contribue & 1’étalement urbain et donc & lartificialisation du
territoire, Tl serait dommage que des zones déja artificialisées, si elles sont disponibles,
ne soient pas réutilisées.

Question n°6: Y a t il effectivement des terrains disponibles sur la «zone
commerciale de Brenouille » ? Si oui, leur utilisation a-t-elle été envisagée pour le
projet ? Si oui, quelles sont les raisons qgui ont conduit a écarter cette
opportunité ? ' '



Réponse n°6 : Cette réponse a £t¢ donnée par Monsieur Delmas, Maire de Pont Sainte
Maxence : « Pour ce qui concerne l'installation dans la zone Pont-Brenouille le dernier
terrain disponible a été condamné pour la protection du bio corridor.

Le seul endroit qui aurait pu convenir est plus proche de Pont-Sainte-Maxence et
contign & IIntermarché actuel. Cette propriété a appartenu 4 la société Azur Fonciére
aujourdhui en liquidation.

Cet espace doit rester desting, a notre sens, 4 maintenir des activités industiielles.
Drailleurs dans le cadre de la liquidation au moins deux repreneurs se sont manifestés
et le dossier se trouve dans les mains du tribunal de commerce de Paris.

11 n'y a pas d'antres espaces disponibles dans ce secteur,

Dre plus jajouterai que le site identifié de la Salpa présente certains niveaux de
pollution qui, s'ils sont comnpatibles avec une nouvelle activité de type industriel, le
sont netternent moins avec un accueil de public au sens commercial du terme. »

Dans son observation, M Galet (observation n°15) fait remarquer que les bassins de
rétention peuvent fonctionner comme un piége pour la faune sauvage qui pourrait ne
pas pouvoir remonter pour sortir de ces bassins. Il est indiqué dans le dossier que les
bassins de rétention seront « a faible pente ».

Question 1n°7 : la pente des bassins de rétention sera-t-elle suffisamment faible
pour que les animaux involontairement piégés dans ces bassins puissent
ressortir ?

Rénonse.n®7 : Les bassins présentent une pente faible de 1/6 permettant la tonte du
bassin et son entretien conume un espace vert. Lorsqu’ils sont pleins, les amimaux
peuvent sortir sans difficulté. Par ailleurs, il convient de noter que ces bassins seront a
sec la plupart du temps. Ils se remplissent uniquement en cas de forte pluie, et leur
temps de vidange ne dépasse pas la demi-journée.

Il est indiqué dans le dossier que la capacité d’infiltration pour les eaux pluviales a éte
mesuré et qu’un coefficient théorique d’infiltration de 20 mm/h a été établi, cependant
I’infiltration des eaux de ruissellement n’est pas retenue pour « éviter les risques de
contamination de la nappe alluviale » située entre 1,7 et 2,2 m de profondeur. On ne
comprends pas pour quoi il ne serait pas possible d’envisager 'infiltration des eaux
lorsque celles ci sont propres (eaux de toitures). D’un point de vue environnemental, il
est en effet plus pertinent d’infiltrer au maximum les eaux sur place afin de limiter au
maximum les ruissellements vers les riviéres. C’est d’ailleurs la recommandation de
I’ONEMA dans son avis sur le dossier.

Question n° 8: Y a-t-il une autre raison non mentionnée dans le dossier qui
interdit Pinfiltration des eaux propres sur place ? Et sinon, est-il possible de
modifier les bassins recevant uniquement des eaux propres pour en faire des
bassins d’infiltration ?

Réponse n°8 : Nous somines pleinement en accord avec votre remarque. Nous avions
d’ailleurs prévu Pinfiltration des eaux propres sur le dossier initial. Néanmoins les
autorités administratives compétentes nous ont clairement interdit I'utilisation de cette
solution. Mous nous sommes donc conformés 4 leur demande, et aucune eau ne sera
infiltrée. Cela étant, le cheminement complexe avec de multiples rétentions en cascade
nous permet d’avoir un débit de fuite faible et régulier. L’impact sur le ruissellement
‘des riviéres est donc limité, comparable au drainage des eaux si elles s’infiltratent
naturetlement. : '






